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Resumen

La inhabilitacién perpetua en delitos de corrupcion ha sido cuestionada por una supuesta
vulneracién del principio constitucional de resocializacién. El presente articulo analiza, desde
una perspectiva dogmatica, constitucional y jurisprudencial, la verdadera naturaleza de dicho
principio y su @mbito de aplicacién. Sostiene que la resocializacidon opera exclusivamente en
el marco de las penas privativas de libertad y no resulta exigible frente a penas restrictivas
de derechos, como la inhabilitacion; asimismo, examina la lesividad social de la corrupcién
y justifica la inhabilitacién perpetua como una medida legitima de proteccidn institucional y
prevencion de riesgos estructurales en la administracidn publica.
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Abstract

The use of perpetual disqualification from public office for corruption offenses has been
challenged due to an alleged violation of the constitutional principle of rehabilitation. This
article analyzes, from a dogmatic, constitutional, and jurisprudential perspective, the true
nature of this principle and its scope of application. It argues that rehabilitation operates
exclusively within the framework of custodial sentences and is not required in the case of
penalties that restrict rights, such as disqualification. Furthermore, it examines the social
harm caused by corruption and justifies perpetual disqualification as a legitimate measure
of institutional protection and the prevention of structural risks in public administration.

Keywords: Resocialization principle; permanent disqualification; corruption; public
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I. Introduccion

Conforme lo descrito en la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién: «La
corrupcién es una plaga insidiosa que tiene un amplio espectro de consecuencias corrosivas
para la sociedad. Socava la democracia y el Estado de derecho, da pie a violaciones de los
derechos humanos...» (Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 2004) .
Este fendmeno ha sido un reto constante en muchos paises, y Peru también enfrenta este
problema.

La corrupcién ha generado desconfianza en la poblaciéon peruana y ha debilitado la
administracion publica; en este escenario, y en aras de la bldsqueda de una solucidn cercana
a disuadir este fendmeno, el 22 de octubre de 2016 se publica el Decreto Legislativo N.°
1243, con el cual se introdujo la inhabilitacién perpetua o mal denominada «muerte civil»;
seguidamente, se incluyd un apartado en el articulo 38. del Cédigo Penal, donde se citan los
supuestos de incapacidad definitiva, el cual se complementa con las condiciones detalladas
en el segundo parrafo del articulo 426 de la citada norma sustantiva, modificado por la Ley
N.° 31178, de fecha 28 de abril de 2021.

No obstante, a pesar de los avances normativos en la tipificacién de la inhabilitacion
perpetua, esta medida se encuentra restringida a supuestos especificos contemplados en el
articulo 426 del Cédigo Penal; en ese sentido, resulta problematico que actos de corrupcion
—como los cometidos por autoridades elegidas por voto popular o aquellos vinculados al
uso indebido de fondos publicos, los cuales en numerosos casos superan el millén de soles y
estaban destinados a garantizar derechos econdmicos, sociales y culturales— no conlleven
consecuencias mas rigurosas en materia de inhabilitacién.

Lo mencionado cobra mayor relevancia cuando, tras el cumplimiento de una
inhabilitaciéon temporal, los responsables retornan al sector publico y reinciden en las
mismas practicas ilicitas, fendmeno que, lejos de mostrar una tendencia decreciente, ha
sido confirmado como persistente e incluso creciente por los informes institucionales
mas recientes de la Defensoria del Pueblo (Defensoria del Pueblo, 2025a; 2025b); frente a
este escenario, cabe plantear si no deberia establecerse una prohibicién definitiva para el
ejercicio de cargos publicos por parte de quienes han incurrido en delitos de corrupcion.

Asi, la inhabilitacién perpetua ha sido objeto de cuestionamientos, en tanto podria
vulnerar el principio de resocializacién, el cual se encuentra previsto en el articulo 139,
inciso 22, de la Constitucidn Politica; dicho principio se concreta en los fines de reeducacion,
rehabilitacién y reincorporacién de la pena, y ha sido definido por el Tribunal Constitucional
en el expediente N.° 010-2002-Al/TC como aquel principio que, en definitiva, protege a la
sociedad contra el delito, aprovechando asi «... el periodo de privacion de libertad para
lograr, en lo posible, que el delincuente, una vez liberado, no solamente quiera respetar la
ley y proveer a sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo» (Sentencia recaida
en el Expediente N.2 010-2002-Al/TC, 2007); por ello, este principio limita su aplicacién a
determinadas penas y fases dentro del Derecho Penal.

Por tanto, con el propdsito de aportar al corpus tedrico juridico, es materia de andlisis
los fundamentos tedricos que apoyan la inhabilitacion perpetua como medida de lucha y
prevencion de la corrupcion, sin afectar necesariamente el principio de resocializacién.
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Il. El principio constitucional de resocializacion

El principio de resocializacién se encuentra establecido en el articulo 139 inciso 22 de
la Constitucidn Politica; el cual se define como el principio que regula el procedimiento para
gue una persona que ha sido privada de su libertad pueda reintegrarse a la sociedad; en este
sentido, la funcidn del Estado no es solo castigar a estas personas responsables de un delito,
sino también proporcionarles los medios que necesitan para reincorporarse a la sociedad.

Urias (2001) y Montoya (2008) también afirman que este principio es integrador hacia
los tres componentes: reeducacidn, rehabilitacion y reincorporacién; de ahi que definen a la
reeducacidon como una serie de mejoras de habilidades y cambios de actitud del condenado
que conducen al ajuste social. Por su parte, la rehabilitacién busca que el delincuente
recupere su posiciéon legitima como ciudadano; ademas, la reincorporacidn se refiere a la
reintegracién del hombre previamente encarcelado en la sociedad después de cumplir su
condena.

Por lo tanto, la resocializacién es un sistema general que comprende el proceso
completo de remediacién del recluso, teniendo como punto principal aumentar el grado
de readaptacion social del penado una vez que deja atrds cualquier penitenciaria en Peru.

Il.1. Alcances jurisprudenciales del principio de resocializacion

Del razonamiento del Tribunal Constitucional citado, se desprende que el principio de
resocializacién cobra sentido Unicamente en el contexto de la ejecucidn penitenciaria; es
decir, alli donde el Estado priva a una persona de su libertad ambulatoria y la somete a un
régimen carcelario.

En efecto, el Tribunal sostiene que la resocializacion es un mandato de actuacion
dirigido a los poderes publicos comprometidos con la ejecucién de la pena, y de manera
especial al legislador, cuando regula las condiciones de cumplimiento de las penas privativas
de libertad y la eventual concesién de beneficios penitenciarios (Sentencia recaida en el
Expediente N.2 010-2002-AlI/TC, 2007).

Esta idea se refuerza cuando el Tribunal Constitucional afirma que la justificacion
de las penas privativas de libertad reside en la proteccién de la sociedad frente al delito,
finalidad que solo resulta constitucionalmente legitima si el periodo de encarcelamiento es
aprovechado para que el condenado, una vez liberado, quiera y pueda respetar la ley; en
consecuencia, la resocializacién no es una exigencia abstracta aplicable a toda pena, sino
una respuesta constitucional frente a los efectos desocializadores del encierro carcelario.

En esa misma linea de razonamiento, la Corte Suprema define la resocializacion
como un principio funcionalmente conectado al encierro penitenciario, cuya finalidad es
contrarrestar los efectos negativos derivados de la privacidn de libertad prolongada; por
ende, sostiene que no puede exigirse la realizacidn del principio de resocializacién en penas
qgue no comportan internamiento carcelario, como la inhabilitacién, incluso cuando esta
sea de larga duracion o permanente (Casacion N°1690-2021, Arequipa, 2023). Desde esta
perspectiva, la resocializacidon no se configura como un fin abstracto del sistema penal, sino
como un principio operativo ligado al tratamiento del interno, cuyo sentido se materializa
durante el cumplimiento efectivo de una pena de prision.

Afio 3 e Nimero 5 e Abril 2026 * pp. 22-34
ISSN: 3084-729X (En Linea)



Asi también, en los fundamentos 11 y 12 del Pleno de la Sentencia 204/2024, el
Tribunal Constitucional no aborda la resocializacién como un concepto auténomo o general
del derecho penal, sino que la define funcionalmente como un principio que se concreta a
través de los beneficios penitenciarios, los cuales forman parte del régimen de ejecucidn
de la pena privativa de libertad; en este sentido, la resocializacidon es entendida como un
criterio orientador del tratamiento penitenciario, destinado a evaluar el grado de avance del
interno durante el cumplimiento de la condena (EXP. N.” 00657-2021-PHC/TC, 2024).

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema vinculan la resocializacion
con mecanismos como la progresividad del régimen penitenciario y la eventual flexibilizacion
del encierro, dejando en claro que su realizacidn solo es posible dentro del contexto del
internamiento carcelario.

11.2. La resocializacion y su ambito de aplicacion constitucional

Desde una interpretacidon sistematica de la Constitucion Politica del Perd, puede
sostenerse que el principio de resocializacién no se configura como un fin general del
sistema penal en su conjunto, sino como un criterio normativo especificamente vinculado
a la ejecucidn de determinadas sanciones penales, en particular a aquellas que implican
privacién de libertad; en esta linea, la Constitucién no erige la resocializacion como una
finalidad preventiva transversal a toda pena, sino que la conecta de manera expresa con el
régimen penitenciario, delimitando asi su dmbito material de aplicacion.

Como senala Hurtado Pozo (2011), la resocializacién no constituye un principio
estructural del derecho penal sustantivo, sino un principio de la ejecucién penal, cuya razén
de ser radica en la necesidad de mitigar los efectos nocivos del encarcelamiento prolongado
y de orientar el tratamiento del interno durante el cumplimiento de la pena. Esta concepcidn
resulta coherente con el articulo 139, inciso 22, de la Constitucidn, que reconoce que el
régimen penitenciario se orienta a la reeducacion, rehabilitacidn y reincorporacién del
condenado a la sociedad.

Dichaformulacién normativa permite advertir que la resocializacidn se activa Unicamente
cuando el Estado somete a una persona a un proceso institucional de privacién de libertad;
esto es, cuando la pena se ejecuta mediante el internamiento en un establecimiento
penitenciario y bajo un sistema permanente de control y tratamiento.

En términos de Roxin (2008), la finalidad resocializadora de la pena solo adquiere sentido
alli donde el Estado interfiere intensamente en la esfera personal del condenado a través
del encierro, pues es precisamente esa situacién la que exige una legitimacion adicional
orientada a la reintegracidn social.

En tal sentido, la resocializacién aparece como una respuesta constitucional frente a los
efectos despersonalizantes y excluyentes del encierro, y no como una exigencia abstracta
aplicable a todas las manifestaciones del ius puniendi; su funcién es orientar la ejecucion
de las penas privativas de libertad hacia la preparaciéon progresiva del condenado para
su eventual retorno a la vida en sociedad, lo que explica su estrecha vinculacién con el
tratamiento penitenciario, los programas de trabajo y educacidn, asi como con los beneficios
penitenciarios.
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En una linea similar, Mir Puig (2015) advierte que la resocializacidon no puede entenderse
como una finalidad universal de la pena, sino como un criterio de humanizacion del sistema
penitenciario, limitado a la fase de ejecucion de la prisidn; consecuentemente, fuera del
ambito de la privacién de libertad, el principio de resocializacién carece de operatividad
constitucional directa, pues no existe un régimen de ejecucion que justifique su aplicacion.

Siendo asi, las penas que no implican internamiento carcelario —como la inhabilitacion—
no generan las condiciones facticas ni juridicas que hagan necesaria la activacién de un
proceso de reeducacién, reincorporacion o rehabilitacion institucional; puesto que, como
advierte Zaffaroni (2012), exigir finalidades resocializadoras alli donde no hay encierro
supone una expansion indebida del concepto, que termina desnaturalizando tanto la funcion
de la pena como los limites del control constitucional.

Figura 1
Ambito constitucional del principio de resocializacién

PRINCIPIO DE
PENA PRIVATIVA DE REGIMEN RESOCIALIZACION
LIBERTAD - PENITENCIARIO - (reeducacién - rehabilitacién -

reincorporacion)

lll. Lainhabilitacidn y la inhabilitacion perpetua en el ordenamiento juridico peruano

La pena de inhabilitacion constituye una de las sanciones penales previstas en el
ordenamiento juridico peruano y se caracteriza por restringir o suprimir el ejercicio de
determinados derechos, cargos, funciones u oficios del condenado.

Es asi que, de conformidad con el articulo 38 del Cédigo Penal, la inhabilitacién puede
imponerse como pena principal o accesoriay comprende, entre otros supuestos, la privacién
de la funcién, cargo o comisién que ejercia el agente, asi como la incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico.

Desde una perspectiva dogmatica, la inhabilitacién es una pena restrictiva de derechos,
lo que la diferencia sustancialmente de la pena privativa de libertad; no implica encierro,
internamiento penitenciario ni sometimiento a un régimen de ejecucidn carcelaria, sino
una exclusion normativa funcional respecto de ambitos especificos de actuacion; en este
sentido, su naturaleza juridica no se vincula a la reeducacién o rehabilitacién del condenado,
sino a la prevencion de riesgos derivados del ejercicio indebido de determinadas funciones.

Por otro lado, la doctrina nacional ha sido clara al sefialar que la inhabilitacion
responde a una légica distinta a la de la prisién; asi, Hurtado Pozo (2011) sostiene que esta
pena se justifica cuando el sujeto ha demostrado, mediante la comisidn del delito, una
incompatibilidad objetiva con el ejercicio de determinados derechos o cargos, de modo
que su exclusion resulta necesaria para la proteccion del orden juridico y de los intereses
institucionales.
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lll.1. Finalidad y funcién de la inhabilitacion en la proteccion de bienes juridicos
institucionales

La finalidad de la inhabilitacién no es la modificacidn de la personalidad del agente,
sino la proteccion de bienes juridicos institucionales, tales como la funcién publica, la
administracion de justicia, la fe publica y la confianza ciudadana en las instituciones
del Estado; en este sentido, la inhabilitacion cumple una funcién de prevencién especial
negativa, en tanto impide que el condenado vuelva a situarse en una posicién desde la cual
pueda reiterar conductas lesivas.

Este enfoque ha sido reafirmado por la Corte Suprema mediante el Acuerdo Plenario N.°
2-2008/CJ-116, donde se establecid que las penas restrictivas de derechos, y en particular
la inhabilitacidon, cumplen una funcidn auténoma dentro del sistema penal, orientada a
evitar la reiteracion delictiva en ambitos funcionalmente sensibles, sin que ello suponga una
afectacion desproporcionada de la dignidad del condenado (Acuerdo Plenario N.° 2-2008/
CJ-116, 2008).

Asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 10-2009/CJ-116 destacd la especial relevancia de
la inhabilitacién en los delitos contra la administracidon publica, sefialando que esta pena
resultaindispensable para garantizar laidoneidad, probidad y transparencia en el ejercicio de
la funcidn publica; en estos casos, la inhabilitacién no responde a un afan punitivo excesivo,
sino a la necesidad de preservar la legitimidad institucional del Estado (Acuerdo Plenario N.°
10-2009/CJ-116, 2009).

En la misma linea, el Decreto Legislativo N.° 1243, orientado al fortalecimiento de la
lucha contra la corrupcidn, reforzé el régimen de inhabilitacidn aplicable a los delitos contra
la administracién publica, reafirmando que la exclusién del condenado del ejercicio de la
funcién publica constituye un instrumento central de politica criminal para la prevencidn
de conductas delictivas estructurales y la proteccion de la confianza institucional (Decreto
Legislativo N.° 1243, 2016).

11l.2. La inhabilitacidn perpetua en el Cédigo Penal peruano

La inhabilitacidn perpetua constituye una forma cualificada de la pena de inhabilitacion
cuya imposicion en el ordenamiento juridico peruano se encuentra estrictamente delimitada
por la ley penal, lo que evidencia su caracter excepcional y no expansivo.

A diferencia de la inhabilitacién temporal, cuya duracion general oscila entre seis
meses y diez aios, la inhabilitacion de caracter definitivo solo es admisible en supuestos
expresamente previstos por el legislador, entre los cuales destacan los contemplados en el
articulo 426 del Cddigo Penal (Cédigo Penal peruano, 1991).

En efecto, el articulo 426 regula un régimen especial de inhabilitacion aplicable a
determinados delitos contra la administracién publica, estableciendo, como regla general,
sanciones temporales que van de uno a cinco aifos o de cinco a veinte afios, segun la gravedad
del ilicito; sin embargo, el propio precepto introduce una excepcion cualificada, al habilitar
la imposicién de la inhabilitacion perpetua Unicamente cuando concurren circunstancias
agravadas especificas, claramente identificadas por la norma.
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Siendo asi, se determina en primer lugar que la inhabilitacién perpetua solo puede
imponerse cuando el agente actla como integrante de una organizacidn criminal, como
persona vinculada a ella o por encargo de la misma, supuesto que evidencia que el legislador
no sanciona uUnicamente el hecho aislado de corrupcién, sino la insercion del sujeto en
estructuras criminales organizadas cuya permanencia en la funcién publica representa un
riesgo institucional permanente.

En segundo lugar, la sancion definitiva procede cuando la conducta ilicita recae sobre
programas con fines asistenciales, de apoyo, inclusidn social o desarrollo, esto es, cuando el
delito afecta recursos publicos destinados a la satisfaccién de derechos fundamentales y a
la proteccién de sectores especialmente vulnerables, ampliando significativamente el nivel
de lesividad de la conducta.

En tercer lugar, el articulo 426 contempla la inhabilitacién perpetua cuando el agente
se aprovecha de una situaciéon de calamidad publica o emergencia sanitaria, o cuando
la comisién del delito compromete la defensa, la seguridad o la soberania nacional,
circunstancias que refuerzan el caracter excepcional de la medida al vincularla a escenarios
de especial fragilidad institucional y maxima exigencia de probidad en el ejercicio del poder
publico.

De este modo, la inhabilitacién perpetua no se configura como una pena automatica
ni generalizada, sino como una consecuencia juridica condicionada a la concurrencia de
factores de extrema gravedad, que evidencian una incompatibilidad estructural y definitiva
del condenado con el ejercicio de la funcién publica; a ello se suma que su imposicion
requiere, en todo caso, una decision judicial expresa y debidamente motivada, en la que el
juez debe verificar la concurrencia de los presupuestos legales y justificar la proporcionalidad
de la sancidn en el caso concreto.

Finalmente, debe subrayarse que la inhabilitacién perpetua, aun en su maxima
intensidad, no afecta la libertad personal del condenado ni lo excluye de la vida social
en términos generales; dado que el sujeto conserva la posibilidad de ejercer derechos
no restringidos por la sentencia y de desarrollar actividades en el dmbito privado; en
consecuencia, esta sancién no puede ser equiparada a la prision perpetua ni sometida a los
parametros del principio de resocializacién, cuya operatividad constitucional, como se ha
desarrollado previamente, se circunscribe a las penas privativas de libertad.

IV. El principio de resocializacion y la inhabilitacion perpetua: un andlisis desde la
constitucionalidad

El cuestionamiento a la constitucionalidad de la inhabilitacidon perpetua en los delitos
contra la administracién publica suele sustentarse en una presunta vulneracidn del principio
de resocializacidn; esta objecion se intensifica cuando se plantea la conveniencia de aplicar
dicha sancién a conductas que, aun cuando no se encuentren estrictamente comprendidas
en los supuestos agravados del segundo pdrrafo del articulo 426 del Cddigo Penal, generan
una afectacion particularmente grave y persistente a la sociedad y al funcionamiento del
Estado.

Sin embargo, este planteamiento descansa sobre una premisa dogmaticamente
errénea; la cual es considerar que el principio de resocializacidn constituye un parametro

Afio 3 e Nimero 5 e Abril 2026 * pp. 22-34
ISSN: 3084-729X (En Linea)



transversal aplicable a toda forma de sancidn penal. No obstante, como se ha desarrollado
en los apartados precedentes, la resocializacidn no opera como un fin general del sistema
punitivo, sino como un principio especifico de ejecucién de las penas privativas de
libertad, estrechamente vinculado al régimen penitenciario y a la situacién de encierro del
condenado; en consecuencia, su invocacion frente a penas restrictivas de derechos —como
la inhabilitacién— resulta conceptualmente improcedente y normativamente injustificada.

Desde una perspectiva dogmatica, la inhabilitacion se estructura como una pena
funcional, orientada a excluir al condenado de determinados ambitos de actuacion en
los que ha demostrado una incompatibilidad objetiva con el interés publico; no busca
modificar la personalidad del agente ni reeducarlo, sino impedir que vuelva a situarse en
una posicién desde la cual pueda reiterar conductas lesivas; en este sentido, exigir a la
inhabilitacién perpetua una finalidad resocializadora supone desnaturalizar su funciéon y
trasladar indebidamente principios propios de la ejecucién penitenciaria a un tipo de pena
de naturaleza distinta (Hurtado Pozo, 2011).

Por tanto, la compatibilidad constitucional de la inhabilitacién perpetua no debe
evaluarse a la luz del principio de resocializacion, sino a partir de criterios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad en relacién con la proteccién de bienes juridicos
institucionales.

IV.1. Lesividad social y limites del modelo de inhabilitacion temporal en los delitos de
corrupcién

En los delitos contra la administracidn publica, la gravedad del injusto no se agota en el
perjuicio econdmico ocasionado al Estado; por el contrario, se proyecta sobre bienes juridicos
de naturaleza institucional y supraindividual, tales como la confianza ciudadana en las
autoridades, la legitimidad democratica, la eficacia del aparato estatal y la garantia material
de derechos fundamentales; desde esta perspectiva, existen supuestos de corrupcidn que,
aun sin encajar formalmente en los escenarios agravados previstos por el articulo 426 del
Cddigo Penal, evidencian una lesividad social cualificada.

La practica de la persecucidn penal demuestra que una parte significativa de los actos
de corrupcion de mayor impacto no se ejecuta necesariamente bajo esquemas formales de
criminalidad organizada ni concurre siempre en las circunstancias agravadas expresamente
previstas por el legislador; dado que, en numerosos casos, las conductas ilicitas se originan en
decisiones concertadas entre autoridades politicas, funcionarios y servidores administrativos
que, aprovechando sus posiciones de poder y control sobre la gestién publica, disponen
irregularmente de recursos estatales mediante mecanismos aparentemente formales, pero
materialmente ilicitos.

Estas practicas incluyen la manipulacién de procedimientos administrativos, la
validacion de obras deficientes o inexistentes y el uso de habilitaciones, conformidades o
certificaciones como instrumentos para la apropiacion indebida de fondos publicos, entre
otros; de ahi que resulta frecuente que estos hechos involucren montos considerablemente
elevados, incluso superiores al milldn de soles por funcionario, que no son restituidos al
Estado; méxime, la afectacidn se intensifica cuando se trata de proyectos de infraestructura,
salud o educacidn, formalmente pagados pese a su ejecucion deficiente o inexistente,
frustrando las expectativas legitimas de la poblacién y comprometiendo el desarrollo local.
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Esta afirmacidn encuentra respaldo en la evidencia institucional reciente, como lo es el
Reporte «Mapas de la Corrupcion, segundo semestre 2024», de la Defensoria del Pueblo,
que registrd un total de 6 152 casos en proceso vinculados a presuntos actos de corrupcion,
de los cuales aproximadamente el 95% se encontraba en fase de investigacién preliminar,
concentrandose mayoritariamente en las municipalidades provinciales y distritales, asi como
en los gobiernos regionales, y predominando delitos como el peculado y la negociacion
incompatible (Defensoria del Pueblo, Reportes Mapas de la Corrupcién Segundo Semestre
2024, 2025a).

Lejos de evidenciar unareduccién del fendmeno, los informes posteriores confirman una
tendencia incremental; asi, el Reporte N.° 7 de la misma entidad, correspondiente al primer
semestre de 2025, da cuenta de un aumento a 6 503 casos en proceso, manteniéndose
practicamente inalterada la elevada proporcién de investigaciones preliminares (95 %),
la concentracidon territorial en los mismos niveles de gobierno y la recurrencia de las
mismas tipologias delictivas (Defensoria del Pueblo, 2025b); este incremento cuantitativo,
acompaiado de la estabilidad de los patrones institucionales y territoriales, permite afirmar
que la corrupcién no constituye un fendmeno episddico ni en retroceso, sino una practica
estructural y persistente que genera un riesgo institucional permanente.

En estos supuestos, la aplicacién de una inhabilitacidn meramente temporal puede
resultar insuficiente para neutralizar el riesgo institucional, en la medida en que permite
que, una vez cumplida la sancién, el condenado retorne al ejercicio de funciones publicas y,
eventualmente, reincida en practicas ilicitas; de ahi que esta dindamica favorece la percepcion
de impunidad y debilita progresivamente la confianza ciudadana en el sistema de control
penal de la corrupcion.

IV.2. La inhabilitacién perpetua como medida de proteccién institucional: doctrina
comparada y justificacion constitucional

La experiencia comparada refuerza la idea de que las sanciones de inhabilitacion
estrictamente temporales presentan limites evidentes frente a conductas de corrupcion que
comprometen de manera estructural el correcto funcionamiento del Estado.

En el derecho chileno, la doctrina ha advertido que la reiteracidn delictiva en el dmbito de
los delitos funcionarios se ve favorecida cuando el sistema permite el retorno del condenado
a la funcidn publica tras el cumplimiento de sanciones de corta o mediana duracién (Matus
Acuia, 2011) (Politoff, 2018); en este contexto, la legislacidn chilena ha optado por establecer,
en determinados supuestos de delitos contra la probidad administrativa, inhabilidades
absolutas y de caracter permanente para el ejercicio de cargos publicos, entendiendo que
la exclusién definitiva no responde a una légica de castigo agravado, sino a una finalidad de
proteccidn institucional.

De manera concordante, en el derecho espafiol se reconoce que la pena de inhabilitacion
absoluta cumple una funcién auténoma respecto de la resocializacion, orientada a preservar
laintegridad de la funcidn publica frente a sujetos que han demostrado una incompatibilidad
estructural con el ejercicio del poder estatal (Mufioz Conde, F., y Garcia Aran, M., 2020).

En el dambito italiano, la interdizione perpetua dai pubblici uffici ha sido defendida como
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una respuesta legitima frente a formas graves de corrupcién administrativa, precisamente
porque no incide sobre la libertad personal del condenado, sino sobre su idoneidad para
desempenar funciones publicas (Fiandaca, 2019).

De forma concordante, la doctrina ha advertido que permitir la reincorporacién del
condenado al aparato estatal afecta directamente la legitimidad del sistema democratico y
la credibilidad del Estado frente a la ciudadania (Cury Urzua, 2013).

A partir de estas consideraciones, puede sostenerse que la inhabilitacién perpetua,
aplicada de manera excepcional y fundada en criterios objetivos de gravedad vy lesividad
social, no constituye una anomalia punitiva ni una sancién incompatible con el Estado
constitucional de derecho; por el contrario, se configura como una herramienta legitima de
defensa institucional frente a formas de corrupcidon que evidencian una incompatibilidad
definitiva del agente con el ejercicio de la funcién publica.

Desde esta perspectiva, resulta razonable plantear la necesidad de que el legislador
peruano incorpore criterios materiales de lesividad social como fundamento para la
imposicidn de la inhabilitacién perpetua en delitos de corrupcion, mas alla de los supuestos
cerrados actualmente previstos en el articulo 426 del Cddigo Penal; lo que no implica
ampliar indiscriminadamente el dmbito de aplicacién de la sancién, sino reconocer que
existen conductas cuya gravedad evidencia una ruptura estructural e irreversible del
deber de probidad, frente a las cuales las inhabilitaciones temporales han demostrado ser
insuficientes.

En este sentido, la inhabilitacién perpetua se erige como una medida idonea y necesaria
de defensa institucional, constitucionalmente justificada, orientada a preservar la integridad
del Estado frente a conductas de corrupcién que generan una afectacion irreversible a los
principios de probidad, legalidad y buena administracién publica.

A continuacidn, se presenta un cuadro que permite advertir las diferencias estructurales
entre la pena privativa de libertad y la inhabilitacidon perpetua:

Cuadro 1
Diferencias estructurales entre la pena privativa de libertad y la inhabilitacion
perpetua.
Elemento Pena privativa de libertad Inhabilitacién perpetua
Naturaleza Afecta la libertad personal Restringe derechos funcionales
Ejecucion Régimen penitenciario Exclusién normativa del ambito
publico
Principio aplicable Resocializacion Prevencion y proteccion
institucional
Encierro Si No
Reintegracién social Necesaria No comprometida

V. Consideraciones finales sobre la lesividad social de la corrupcién
La corrupcién en el Peru constituye un fendmeno estructural cuya incidencia, lejos de
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disminuir, se ha mantenido en crecimiento sostenido, pese al aumento de procesos penales
y a las reformas normativas implementadas en los ultimos afios, siendo que sus efectos
trascienden el perjuicio econdmico al erario publico, pues se manifiestan en servicios
estatales deficientes, obras publicas mal ejecutadas o inconclusas y afectaciones directas
a derechos fundamentales, especialmente en sectores vulnerables. Esta persistencia revela
una brecha significativa entre la respuesta punitiva formal del Estado y la eficacia real de los
mecanismos de prevencién y sancién actualmente vigentes.

Desde la experiencia prdctica en la persecucién penal de los delitos de corrupcion, puede
advertirse que, en tipos penales tipificados en la seccidn Il Ill, IV del Capitulo Il del Cddigo
Penal, las penas privativas de libertad resultan comparativamente leves frente a la magnitud
del dafo ocasionado al Estado; y, en muchos casos, son objeto de reduccidn, suspension o
conversién, lo que impide su cumplimiento efectivo. A ello se suma la limitada eficacia de
la inhabilitacién temporal, que no siempre impide el retorno de personas condenadas al
aparato estatal.

De acuerdo a lo mencionado, la inhabilitacién perpetua se configura como una medida
constitucionalmente legitimay, en determinados supuestos de elevada lesividad social, mas
eficaz que la pena privativa de libertad, en la medida en que permite excluir de manera
definitiva del servicio publico a quienes han demostrado una incompatibilidad estructural
con el ejercicio de la funcidon publica, sin afectar el principio de resocializacion, cuyo ambito
constitucional se circunscribe a la ejecucién de penas privativas de libertad y no resulta
exigible respecto de sanciones que no implican internamiento carcelario, siempre que su
aplicacidn responda a criterios estrictos de gravedad, proporcionalidad y excepcionalidad.

VI. Conclusiones

1. El principio de resocializacién, reconocido en el articulo 139 inciso 22 de la Constitucion
Politica del Perd, no constituye un fin general del sistema penal, sino un principio
especifico de la ejecucion de las penas privativas de libertad, estrechamente vinculado
al régimen penitenciario y a la situacidon de encierro del condenado.

2. Lajurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema ha delimitado de
manera consistente el dmbito de aplicacidn de la resocializacién, circunscribiéndola a la
ejecucion penitenciaria y excluyéndola de aquellas penas que no implican privacién de
la libertad personal, como la inhabilitacion.

3. Lapenadeinhabilitacién, incluida sumodalidad perpetua, posee una naturaleza juridica
distinta a la prisién, en tanto no busca la reeducacion o rehabilitacion del agente, sino la
proteccién de bienes juridicos institucionales y la prevencidn de riesgos derivados del
ejercicio indebido de la funcién publica.

4. Enlos delitos contra la administracién publica, la corrupcién genera una lesividad social
cualificada que trasciende el dafo econdmico, afectando la confianza ciudadana, la
legitimidad democratica y la eficacia del Estado, lo que justifica respuestas penales
diferenciadas y mas estrictas.

5. Laexperienciacomparadademuestraque laimposicién deinhabilitaciones permanentes
en supuestos graves de corrupcidon no constituye una anomalia punitiva, sino una
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medida legitima de defensa institucional compatible con el Estado constitucional de
derecho.

6. En consecuencia, la inhabilitacién perpetua no vulnera ni contradice el principio de
resocializacién, pues este no resulta constitucionalmente exigible frente a penas
restrictivas de derechos; por el contrario, su aplicacion excepcional y debidamente
motivada se presenta como una herramienta idénea para salvaguardar los intereses
de la administracién publica y prevenir la reiteracién de conductas corruptas de alta
lesividad social.

VII. Referencias bibliograficas

Acuerdo Plenario N°10-2009/CJ-116 (Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perq, 13
de noviembre de 2009).

Acuerdo Plenario N°2-2008/CJ-116 (Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd 18
de julio de 2008).

Casacion N°1690-2021, Arequipa (Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica 25 de abril de 2023).

Cddigo Penal peruano (Decreto Legislativo N° 635 8 de abril de 1991).

Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2004). https://www.unodc.org/
pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf

Cury Urzua, E. (2013). Derecho penal. Parte general (10.2 ed.). Santiago de Chile: Ediciones
Universidad Catdlica de Chile.

Decreto Legislativo N°1243 (30 de octubre de 2016). Decreto Legislativo que establece
medidas de fortalecimiento de la lucha contra la corrupcion.

Defensoria del Pueblo (Enero de 2025a). Reportes Mapas de la Corrupcion Segundo
Semestre 2024. Obtenido de Reportes Mapas de la Corrupcion Segundo Semestre 2024:
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2025/01/Reporte-Mapas-de-la-
Corrupci%C3%B3n-Segundo-semestre-2024.pdf

Defensoria del Pueblo (2025b). Reporte Mapas de la Corrupcidon N°07 Noviembre de 2025.
https://www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2025/12/Reporte_N7.pdf

Fiandaca, G. &. (2019). Diritto penale. Parte generale (82 ed.). Bologna: Zanichelli.
Hurtado Pozo, J. (2011). Derecho penal. Parte general. Lima: Grijley.
Hurtado Pozo, J. (2011). Manual de derecho penal. Parte general (4.2 ed. ed.). Lima: Grijley.

Matus Acufia, J. P. (2011). Derecho penal. Parte general (2.2 ed.). Santiago de Chile,
LegalPublishing.

Afio 3 e Numero 5 e Abril 2026 ¢ pp. 22-34
ISSN: 3084-729X (En Linea)



Mir Puig, S. (2015). Derecho penal. Parte general (10.2 ed.). Barcelona: Reppertor.

Montoya Vivanco, Y. (2008). Reeducacion, rehabilitacidn y reincorporacion social del penal.
Lima: Grijley.

Mufioz Conde F. y Garcia Aran, M. (2020). Derecho penal. Parte general (10.2 ed.). Valencia:
Tirant lo Blanch.

Politoff, S. M. (2018). Lecciones de derecho penal chileno. Parte general (2.2 ed.). Santiago
de Chile: Editorial Juridica de Chile.

Roxin, C. (2008). Derecho penal. Parte general. Tomo |. Madrid: Civitas.
Sentencia 204/2024 (Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional 27 de junio de 2024).

Sentencia recaida en el Expediente N.2 010-2002-Al/TC (Tribunal Constitucional del Peru
2007).

Sentencia recaida en el Expediente N.2 010-2002-Al/TC (Tribunal Constitucional del Pert 3
de enero de 2007).

Urias Martinez, J. (2001). El valor constitucional del mandato de resocializacidn. Revista
Espafiola de Derecho Constitucional.

Zaffaroni, E. R. (2012). Derecho penal. Parte general. Buenos Aires: Ediar.

Afio 3 e Nimero 5 e Abril 2026 * pp. 22-34
ISSN: 3084-729X (En Linea)



