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Resumen

Eltrabajo tiene como objetivo analizar laincorporacion de las personas juridicas en el proceso
penal y las limitaciones que se presentan en la funcidn fiscal. Se empled también el anilisis
de los resultados de las encuestas a 70 abogados, cuyo enfoque es mixto. Como resultado,
se tiene que es necesario que existan modificaciones en la legislacién sobre el tratamiento
de la incorporacidn de la persona juridica al proceso penal. La principal conclusion es que,
en el tratamiento actual de la incorporacién de la persona juridica al proceso penal, existen
limitaciones que generan actuaciones inoficiosas que afectarian el debido proceso.
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Abstract

This study aims to analyze the incorporation of legal entities into criminal proceedings and
the limitations this presents for prosecutors. It also includes an analysis of the results of
surveys conducted with 70 lawyers, using a quantitative approach. The findings indicate
that modifications to the legislation governing the incorporation of legal entities into
criminal proceedings are necessary. The main conclusion is that the current treatment of
the incorporation of legal entities into criminal proceedings contains limitations that lead to
unnecessary actions and compromise due process.
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I. Introduccion

En la actualidad, después del destape de los grandes hechos de corrupcién cometidos
por laempresa ODEBRECHT y otros, es que, en el ambito penal, se escucha ya con frecuencia
el término «persona juridica».

Y ello se da debido a que estas empresas, organizaciones u otros han sido y son
instrumentalizadas para la comisidn de delitos de lavado de activos, crimen organizado y
corrupcién de altos funcionarios. Dentro de los cuales podemos decir que, de cien (100)
casos a los cuales se avoca el Equipo Especial de Fiscales del Caso Lava Jato, noventa (90) de
ellos se encuentran vinculadas diversas personas juridicas.

La importancia de las personas juridicas y su necesaria participacion para la comision de
ilicitos se basa en que forman parte del sector econédmico, donde va y viene capital de todo
tipo de procedencia y muchas veces se desconoce su destino. Y, ademds, un sector que se
relaciona con diversos sectores como el politico, social, cultural y otros.

Cuando hay indicios de que estas estan siendo instrumentalizadas; primero, la Unidad de
Inteligencia Financiera es la llamada por ley a informar al Ministerio Publico de operaciones
sospechosas tanto de personas naturales como juridicas; segundo, que se reciba la denuncia
por delitos de lavado de activos. En razén de ello es que, una vez ya dispuesta la realizacién
de actos de investigacidn, se hace el respectivo mapeo y cruce de data, en el cual se puede
advertir la constitucién de empresas fachada, la simulacidn de actos juridicos a fin de dar
legalidad a dinero maculado, entre otros. Situaciones que nos permiten entender cuan
importante es el rol de las personas juridicas en la comisidn de ilicitos.

El Ministerio Publico es quien dirige la investigacidn penal. Es asi que, dentro de sus
potestades, estd que, culminadas las diligencias preliminares, de ser el caso, comunique
al juzgado de investigacién preparatoria la disposicion de formalizacién de la investigacion
preparatoria contra las personas naturales que van a ser objeto de imputacién penal.

Sin embargo, cuando se trata de personas juridicas, este debe cumplir con el trdmite
establecido en el articulo 3° del Nuevo Cddigo Procesal Penal; esto es, comunicar al juez
de la investigacion preparatoria su decision formal de continuar con la investigacion
preparatoria, para poder solicitar al juzgado de investigacion preparatoria el requerimiento
de incorporacion de personas juridicas al proceso penal, conforme a lo establecido en el
articulo 90 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, y se dé el emplazamiento e incorporacion por
la autoridad judicial para que la persona juridica (en adelante, PP.JJ.) sea parte procesal.

Situacion que ha generado plantearnos las siguientes preguntas: ¢El articulo 3° del
Nuevo Cdédigo Procesal Penal hace referencia a que se debe comunicar previamente al
juez una disposicion de formalizacion de la investigacidn preparatoria contra las personas
juridicas que son materia de incorporacion? o ¢El articulo 3° del Nuevo Cédigo Procesal
Penal hace referencia a que, para que se requiera la incorporacidn de personas juridicas en
el proceso, el caso debe estar previamente formalizado?

En la practica, en los casos penales se advierte que la decisidn judicial para incorporar a
la PP.JJ. al proceso penal es un tramite innecesario e inoficioso, pues no deberia requerirse
a la autoridad judicial la incorporacién de las mismas en el proceso penal, menos que se
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emita previamente disposicién de formalizacion de la investigacidn preparatoria contra las
personas juridicas que son materia de incorporacién. Sino que deberia existir unaigualdad de
derechos o trato igualitario entre la persona natural y juridica al momento de comprenderse
a las mismas en el proceso en materia penal.

Il. Debida incorporacién de personas juridicas al proceso y sus requisitos segtn el actual
tratamiento

La inclusién de la PPJJ. en el procedimiento debe ajustarse a ciertos criterios en
cumplimiento del principio de legalidad en el ambito penal. Asi que se convierte en una
solicitud del Ministerio Publico que debe ser presentada ante el 6rgano judicial, de manera
que, tras llevar a cabo la audiencia donde debe prevalecer el debate, el juez pueda decidir
de acuerdo a la ley.

Se hace evidente la necesidad de llevar a cabo una audiencia donde, de acuerdo con el
principio de contradiccion y la igualdad de oportunidades, ambas partes puedan discutir la
solicitud del fiscal para la inclusidn de personas juridicas. Por lo tanto, no estamos ante una
medida como la detencién domiciliaria, que no requiere la presencia en el tribunal.

No se considera un acto unidireccional del representante del Ministerio Publico,
sino una solicitud formulada por él, la cual debe cumplir con ciertos requisitos minimos
establecidos en la norma procesal penal, especificamente en el articulo 91 del Cddigo
Procesal Penal. Debido a su naturaleza como acto de solicitud, se requiere un minimo
de imputacién necesaria con respecto a las personas juridicas; es decir, la obligacidn de
presentar elementos que sustenten la peligrosidad objetiva de las personas juridicas.

Los articulos 90 y 91 del NCPP, de 2004, establecen las condiciones necesarias para
que las personas juridicas sean incluidas en el proceso. En este Ultimo se establece que la
solicitud de incorporacion fiscal puede hacerse durante la investigacidn preparatoria y hasta
antes de que finalice.

Para que una PJ sea incorporada en el proceso, segun lo estipulado por el articulo 91 del
NCPP, se deben cumplir cuatro requisitos: (i) identificacidn de la PJ; (ii) residencia de la PJ; (iii)
descripcidn breve de los hechos en los que se fundamenta la solicitud; (iv) justificacion legal
correspondiente. Es importante recordar que las PJ solo entrardn al proceso si se pueden
aplicar las disposiciones de los articulos 104 y 105 del Cédigo Penal [CP]. (Caro; 2018, p. 2)

lll. Problematica en la investigacidn contra personas juridicas

La problemadtica en la investigacidn contra personas juridicas surge desde la estipulacion
de un procedimiento innecesario para que una PP.JJ. sea incorporada al proceso penal,
cuando el tratamiento debe ser igualitario para las personas naturales y las juridicas. Ante
ello nos hacemos la siguiente interrogante: ¢ Qué dificultad afronta el Ministerio Publico por
la diferenciacién que existe en el emplazamiento de las personas naturales y juridicas en el
proceso penal peruano?

Es asi que tenemos un procedimiento constitutivo de incorporacion de personas
juridicas en el proceso penal que se encuentra establecido en los articulos 90° y 91° del
Nuevo Cddigo Procesal Penal, lo cual obliga al Ministerio Publico a que emita una disposicion

Afio 3 e Numero 5 ® Abril 2026 e pp. 63-73
ISSN: 3084-729X (En Linea)



de formalizacidn de la investigacidén preparatoria contra la PP.JJ. previo al requerimiento de
incorporacion de estas. Lo cual origina que el Ministerio Publico realice una doble labor, que
suele ser inoficiosa e innecesaria.

El Ministerio Publico, cuando reune los suficientes elementos de comision de cada
investigacion a la cual se avoca, es que procede a realizar la disposicion de investigacidon
preparatoria, lo cual significa, en resumidas palabras, que el caso se judicializa y las
actuaciones que se realizan van a tener que ser comunicadas al juez y, de ser el caso, solicitar
la autorizacion de diversos actos de investigacion.

Cuando estamos ante una investigacién fiscal que involucra que se aperture la
investigacion contra las personas juridicas, se debe tener muy presente que las personas
juridicas tienen tanto derechos y deberes como la persona natural. Es por ello que no se
pueden realizar actos de investigacidn que afecten sus derechos, como por ejemplo solicitar
al juez medidas reservadas (levantamiento de secreto bancario, tributario, bursatil y/o de
comunicaciones), dado que no han sido atin incorporadas al proceso. Una vez que estas sean
ya parte procesal, ya son sujetos pasibles de ese tipo de medidas, situacién que, sin lugar a
duda, limita en gran parte la labor de investigacion del ente persecutor, ya que la ejecucién de
ese tipo de medidas es necesaria para que se realicen diversas pericias (contable, valorativa,
financiera, etc.), las cuales demandan afios de trabajo, dada la complejidad de los casos y
debido a la existencia de escasos profesionales en dichos rubros.

Resulta, en ese sentido que, si la investigacidn del caso se realiza en sede fiscal, por
qué no se le da la facultad al titular de la accidn penal para que incorpore a la PP.JJ. desde
el inicio de las investigaciones, en igualdad de condiciones que las personas naturales, lo
cual no va a impedir que se les dé un tratamiento garantista y proporcional en el proceso.
Sin lugar a duda, dicha accidn seria necesaria y evitaria actuaciones inoficiosas por parte del
Ministerio Publico que no hacen mds que estemos ante eternas investigaciones, que, lejos
de esclarecer los hechos, estos, por el plazo, se hagan tediosos y no se pueda determinar
oportunamente las actuaciones delictivas.

Ante ello nos formulamos la siguiente interrogante: ¢Qué ventajas para el proceso
penal origina que se le dé al Ministerio Publico la facultad de emplazar e incorporar a la
persona juridica de oficio? Darle la facultad al titular de la accién penal para que incorpore
a la PP.JJ. desde que se tiene conocimiento de su participacidon en el ilicito penal, sin
previo requerimiento al juzgado, considerando que ello traerd consigo un tratamiento mas
garantista y proporcional, y asi dejamos de lado actuaciones inoficiosas que no hacen mas
gue estemos ante eternas investigaciones, que, lejos de esclarecer los hechos, estos, por el
plazo, se hagan tediosos y no se pueda determinar oportunamente las actuaciones delictivas.

Dicha situacidén permitird al Ministerio Publico realizar actos que, si bien afectan sus
derechos, son determinantes para realizar los actos de investigacién, mds aun si estamos
ante casos de criminalidad organizada, como son el levantamiento de secreto bancario,
tributario, bursatil y/o de comunicaciones.

Es decir, si el Ministerio Publico desde la noticia criminal inicia investigacién contra las
personas juridicas, ello no vulneraria derechos de las mismas, sino mas bien coadyuva a que
la investigacion se dé de forma integra, ya que no estamos hablando de sujetos que tengan
una participacién no ligada, sino mas bien de érganos que han sido instrumentalizados por
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los investigados (personas naturales) que, en mérito a sus cargos, ya sea gerente, director,
apoderado u otro, han realizado actuaciones que tienen relevancia penal. La vinculacién de
la imputacion que se da a la PP.JJ. va a estar muy ligada a la participacidon de una persona
natural; es decir, que dentro de la investigacidn es necesario que los actos de investigacién
tendientes a esclarecer los hechos se den con prontitud y de manera integra y simultanea.
Ello hard una investigacion mas eficiente.

IV. Posturas sobre la incorporacion de la persona juridica al proceso penal
Caro refiere:

Segun ciertas dreas de la doctrina y de la jurisprudencia, el reto de incorporar a las
PP.JJ. al proceso tuvo una solucién mediante el Acuerdo Plenario N.2 7-2009/CJ-116,
el cual fue publicado en el marco del Quinto Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanentes y Transitorias. Sin embargo, la inclusién de las PJ continda siendo un tema
en debate, ya que las declaraciones de estos drganos jurisdiccionales no son uniformes,
como lo indican los pronunciamientos mas recientes del Sistema Nacional Especializado
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios (SNEDCF) y la Sala Penal Nacional (SPN). Por lo
tanto, se incluirdn las resoluciones judiciales que han reactivado la discusidn acerca de
los requisitos o condiciones para incorporar alas PP.JJ. al proceso. También se presentard
lo que se considera una posicion que protege el nicleo del derecho de defensa de las PJ
en el transcurso del proceso; esta es una imputacidn necesaria o particular, acorde con
lo estipulado por el nuevo Cédigo Procesal Penal vigente (NCPP). (2018, p. 4)

Esta constatacién revela que, pese al AP 7-2009, laincorporacién de las personas juridicas
al proceso penal peruano no ha sido pacificada, sino que ha dado lugar a interpretaciones
divergentes, principalmente respecto a los presupuestos procesales de su incorporacion y al
nivel de imputacidn exigible para salvaguardar su derecho de defensa.

Los magistrados Carcausto Calla y Torre Muiioz sostienen que es indispensable que la
imputacién contra la PP.JJ. esté contenida en una Disposicién Fiscal de Formalizacion de
la Investigacidon Preparatoria. Desde esta éptica, la PP.JJ. es equiparada plenamente a un
imputado. En laresoluciéon emitida por el érgano judicial que ambos integraban se establecié:

La PP.JJ. puede ser vista como sujeto pasivo del proceso penal. Para que sea incluida, la
imputacidn asignada debe estar especificada en la Disposicion fiscal de formalizacidon
de la Investigacion Preparatoria, ya que su estado procesal es similar al de un imputado
y posee todos los derechos y garantias correspondientes a este. Una vez cumplida esta
condicidn, se procede a su inclusidon después de satisfacer lo estipulado por las leyes
contenidas en los articulos 90° y 91° del Cddigo Procesal Penal. (2018, p. 9)

Bajo esta interpretacidn, la incorporacién de la PP.JJ. no puede realizarse mediante
una simple solicitud fiscal, sino que exige una imputacién formal previa, como condicién de
validez constitucional del acto.

La posicion de Caro Coria: no se requiere imputacidn previa en disposicion fiscal. Frente
a ello, Caro Coria sostiene una posicion menos rigida: «No debe exigirse como requisito para
la incorporacién que previamente se haya descrito la imputaciéon en contra de la PPJJ. en
una disposicién fiscal, mas adn si se requiere de autorizacién judicial para que estas sean
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incorporadas al proceso». (2018, p. 2)

Segln esta postura, la garantia de defensa no se satisface necesariamente con la
existencia de una imputacién previa en la disposicion fiscal, sino con el control judicial que
acompaiia al acto de incorporacion.

El magistrado Concepcién Carhuancho adopta una posicidon aiin mas formalista, centrada
en los presupuestos procesales previstos en la ley y el Acuerdo Plenario. En su Resolucién N.°
05, de 28 de febrero de 2018, sostuvo:

En cuanto alos presupuestos procesales exigidos para disponer laincorporacidn procesal
de una PP.JJ., importa tener en cuenta la norma procesal y el Acuerdo Plenario 7-2009.
Es decir, esta figura se efectiviza en la medida que se cumplan con sus presupuestos v,
en lo que fuera pertinente, cabe incorporarla en sede procesal con arreglo a las normas
sobre el tercero civilmente responsable. (2018, p. 4)

En esta concepcidn, no se exige una imputacion penal formalizada, sino Unicamente el
cumplimiento de los requisitos del pedido fiscal.

Actualmente, el juez de lainvestigacion preparatoria es quien decide en primerainstancia
laincorporacidn de la PP.JJ. al proceso penal. De ello se desprende que la incorporacion tiene
naturaleza constitutiva, pues solo produce efectos juridicos una vez que ha sido autorizada
mediante resolucidn judicial.

Estorefuerzalaidea de que la PP.JJ. no puede ser tratada como mero objeto del proceso,
sino como sujeto procesal con derechos fundamentales, lo que exige un estandar reforzado
de imputacion.

Escrihuela, al analizar la jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, sefiala:

Del analisis de la jurisprudencia vigente se pueden destacar los conceptos basicos que,
hasta ahora, sustentan la doctrina del Tribunal Supremo acerca de la responsabilidad
penal de las entidades juridicas. Estos son:

8.1 Los principios que guian el derecho penal son aplicables, en particular, el principio de
culpabilidad, que establece que no puede haber sancién sin intencionalidad o negligencia.
8.2) La PPJJ. tiene los mismos derechos y garantias en el proceso que la persona natural...
Cuando se haya llevado a cabo la imputacién de una PPJ]J., se tomara declaracion al
representante designado por ella, que estara acompanado de su abogado (2019, p. 513).

Esa declaracion presupone una imputacidon formal, previa o simultdnea, orientada a
esclarecer:

(...) la investigacidn de los facticos y la intervencién en ellos de la entidad encausada.
Asimismo, afiade que:
No es suficiente para sancionar a la entidad juridica que se haya comprobado la

realizacién de un delito por parte de la persona natural (...) sino que serd necesario
investigar aquellos aspectos organizativos y estructurales de la institucién que han
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permitido un fallo en los sistemas de supervision.
Este estandar es altamente relevante para el debate peruano, pues exige una imputacion
estructural, no meramente refleja.

Guerra concluye:

Darle al fiscal la potestad para solicitar la inclusidn de la entidad juridica en el proceso
penal atenta contra el derecho de defensa y el derecho a rebatir (...) por lo tanto,
es fundamental que esta tenga la capacidad de solicitar su inclusiéon ante el juez de
garantias. (2023, p. 23)

Se evidencia aqui una critica directa al modelo peruano por generar una asimetria
procesal incompatible con el debido proceso.

Lloclla sostiene que:

La politica criminal frente a la corrupcién y la Ley N.° 30424 es insuficiente, pues los
delitos de corrupcion se han consolidado en las entidades publicas y las personas
juridicas participan activamente en estos esquemas. Por ello, incorporarlas como
investigadas o terceros civilmente responsables en el proceso penal permitiria reducir
los dmbitos de impunidad y asegurar la reparacion civil al Estado. (2021, p. 30)

El sistema penal hoy en dia no puede ofrecer soluciones adecuadas para casos que
involucran a entidades que no son humanos (...), la justificacién del derecho penal
deberia surgir de una vision completa de los derechos fundamentales, que facilite
su aplicacién no solo para resguardar bienes juridicos, sino también para asegurar la
inviolabilidad de los derechos que pertenecen a cualquier individuo con derechos.
(2020, p. 108)

El debate sobre la incorporacidon de la PP.JJ. al proceso penal peruano refleja una
tensidn no resuelta entre eficiencia punitiva y garantias fundamentales. Mientras algunos
jueces exigen una imputacidn formal previa, otros reducen el estandar a una solicitud fiscal
con control judicial. La doctrina comparada y nacional coincide, sin embargo, en que sin
imputacién concreta no hay verdadero derecho de defensa, lo que obliga a repensar el
modelo peruano desde una perspectiva constitucional.

V. Meétodo

La presente investigaciéon es de enfoque mixto, en la medida en que integra técnicas
cuantitativas y cualitativas para el andlisis del objeto de estudio, compuesto por 17 preguntas
tipo Likert.

Desde la perspectiva cuantitativa, se aplicé una encuesta estructurada a 70 abogados
especializados en derecho penal y derecho procesal penal, mediante un cuestionario,
orientadas a medir percepciones, criterios y niveles de acuerdo respecto al tratamiento
procesal de la incorporacion de la PP.JJ. al proceso penal.

De manera complementaria, se empled un enfoque cualitativo, a través del andlisis
doctrinal y juridico de diversos autores, cuyas posiciones guardan relacion directa con el
problema de investigacidn, permitiendo interpretar, contrastar y fundamentar los resultados

Afio 3 e Numero 5 ® Abril 2026 e pp. 63-73
ISSN: 3084-729X (En Linea)



obtenidos en la fase empirica.

La combinaciéon de ambos enfoques permite obtener una visidon integral, objetiva
y fundamentada del fenédmeno estudiado, fortaleciendo la validez y profundidad de los
resultados.

VI. Resultados

Los resultados de la investigacion evidencian la necesidad de introducir modificaciones
en la legislacion vigente respecto al tratamiento de la incorporacién de la PP.JJ. al proceso
penal, a fin de garantizar una actuacidn fiscal mas eficiente, coherente y respetuosa de los
principios procesales.

En relaciéon con la dimensién «Procedimiento de incorporacion de personas juridicas»
(Parte 1), se observa un amplio nivel de consenso entre los encuestados a favor de la
regulacién actualizada de este mecanismo. En efecto, el 70% y el 83% de los participantes
manifestaron estar «totalmente de acuerdo» o «de acuerdo» con las preguntas 2 y 3,
respectivamente, lo que revela una valoracion positiva de la necesidad de reglas claras para
la incorporacion temprana de la PP.JJ. En contraste, el 67% expresd estar «totalmente en
desacuerdo» o «en desacuerdo» con la pregunta 1, lo que pone en evidencia una critica
significativa al tratamiento actual del procedimiento de incorporacion.

En la dimension «Procedimiento de incorporacion de personas juridicas» (Parte 2),
los resultados refuerzan esta tendencia. El 73% y el 80% de los encuestados manifestaron
estar «totalmente de acuerdo» o «de acuerdo» con las preguntas 4 y 5, respectivamente,
lo que confirma una posicion mayoritaria favorable a la reforma del procedimiento de
incorporacion, en especial en cuanto a su oportunidad y operatividad dentro del proceso
penal.

Respecto de la dimension «Principios a favor de la PP.J).», se aprecia un alto nivel de
respaldo a la necesidad de reconocer garantias procesales especificas para este sujeto
procesal. Asi, el 82%, 81% y 83% de los encuestados se mostraron «totalmente de acuerdo»
o «de acuerdo» con las preguntas 7, 8 y 9, respectivamente. No obstante, en la pregunta 6 se
evidencia una posicion mas dividida, pues el 57% se manifestd «totalmente en desacuerdo»
o «en desacuerdo», mientras que un 30% expresé una postura contraria, lo que refleja la
existencia de debate doctrinal y practico sobre determinados limites de los derechos de la
PP.JJ. en el proceso penal.

En cuanto a la dimension «Modalidades», los resultados muestran una clara tendencia
favorable hacia el establecimiento de diversas formas de intervencién procesal de la PP.JJ.
En ese sentido, el 84%, 90%, 87% y 83% de los encuestados manifestaron estar «totalmente
de acuerdo» o «de acuerdo» con las preguntas 10, 11, 12 y 13, respectivamente, lo que
revela un consenso sdlido sobre la necesidad de un marco normativo flexible y funcional.

Por su parte, en la dimensidon «Medidas limitativas», el 83 % de los encuestados se
mostré «totalmente de acuerdo» o «de acuerdo» con la pregunta 14, lo que evidencia un
amplio respaldo a la posibilidad de imponer medidas procesales especificas a las personas
juridicas, siempre que estas se encuentren debidamente reguladas vy justificadas.
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Finalmente, en la dimension «Actos de investigacion», el 73%, 73% y el 66% de
los participantes manifestaron estar «totalmente de acuerdo» o «de acuerdo» con las
preguntas 15, 16 y 17, respectivamente, lo que confirma una posicion mayoritaria a favor de
la incorporacién de la PP.JJ. como sujeto activo de los actos de investigacion, permitiendo su
participacidn efectiva desde las etapas iniciales del proceso penal.

VII. Conclusiones

1. El régimen actual de incorporaciéon de la PPJJ. al proceso penal presenta serias
deficiencias estructurales, al generar actuaciones procesales innecesarias y dilatorias
que debilitan la eficacia de la investigacion fiscal, especialmente en delitos complejos
como el lavado de activos, afectando el principio de celeridad y el deber estatal de
persecucion penal efectiva.

2. Resultaimprescindible reconocer al Ministerio Publico la facultad de incorporarala PP.JJ.
desde la etapa de diligencias preliminares, pues solo asi se garantiza una investigacion
oportuna, integral y eficaz, evitando vacios de imputaciéon que favorecen la impunidad
y limitan el ejercicio de medidas restrictivas indispensables para asegurar la pruebay la
reparacion civil.

3. Seimpone la urgente necesidad de reformar el régimen de incorporacién de las PP.JJ. al
proceso penal, a fin de establecer un modelo coherente, agil y garantista que armonice
la eficacia de la persecucién penal con el respeto al debido proceso, superando la actual
fragmentacidon normativa que debilita la lucha contra la criminalidad corporativa.
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