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Resumen

El presente articulo examina juridicamente la configuracion de la obligatoriedad de
aplicacidn de las sentencias de la Corte Interamericana en el Peru a partir del caso Cayara vs.
Peru (1993), en cuanto a su importancia histérico-doctrinal y al fundamento convencional y
constitucional de la fuerza vinculante de las resoluciones, especialmente del articulo 68.1 de
la Convencién Americana y del articulo 205 de la Constitucién peruana; se pretendié analizar
que el cumplimiento de las sentencias se entiende que constituye una obligacion juridica
universal que compromete a cualquier érgano interno del Estado que sea miembro de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA).
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Abstract

This article legally examines the configuration of the binding nature of the application of the
judgments of the Inter-American Court in Peru, taking the case of Cayara v. Peru (1993) as a
starting point, considering its historical and doctrinal significance and the conventional and
constitutional foundations of the binding force of its decisions, particularly Article 68(1) of
the American Convention and Article 205 of the Peruvian Constitution. It seeks to analyze
that compliance with these judgments constitutes a universal legal obligation binding upon
any internal organ of a State that is a member of the Organization of American States (OAS).
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I. Introduccion

La fuerza vinculante de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
representa uno de los troncos principales del sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanosy uno de los pilares del Derecho Internacional Publico actual (Loya, 2023).
El articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece de forma
precisa que los Estados Partes se obligan a cumplir las decisiones de la Corte en todo caso
en que fueren partes, generando asi una obligacion juridica directa, obligante y que deriva
del principio pacta sunt servanda; aunque su eficacia efectiva depende de su recepcion y
aplicacién interna en el dmbito de los Estados (Cuellar Nufiez, 2024).

En el caso peruano, la cuestidn sobre la fuerza obligatoria de las sentencias de la Corte
Interamericana no puede entenderse sin el analisis del antecedente histérico y procesal de
la sentencia Cayara vs. Perl (1993), primer pronunciamiento contencioso emitido respecto
del Estado peruano. Si bien la sentencia en cuestidn ha sido referida a temas preliminares y
no ha declarado responsabilidad internacional en esa etapa, hay que destacar que ha dado
inicio formalmente a la relacidn jurisdiccional entre el Pera y el sistema interamericano,
dando inicio asi a un camino de progresiva consolidacién del cardcter vinculante de los
pronunciamientos en el orden juridico (Ruiz et al., 2025).

Desde la éptica de la Constitucidn, el articulo 205 de la Constitucién Politica del Peru
permite acudir a instancias internacionales después del agotamiento en la jurisdiccién
interna, lo que conlleva la aceptacién de la competencia internacional y la funcionalidad
de sus efectos juridicos. Esta concepcién normativa ha generado un debate doctrinal
alrededor de la relacidon soberania-control e internacional-responsabilidad del Estado,
fundamentalmente en los periodos de tension institucional, ejemplo de lo vivido en los afios
noventa (Tito et al., 2023).

La cuestion fundamental a la que presta atencion el presente estudio es como queda
configurada la obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana en el Peru
desde el propio caso Cayara, a efectos de tener la evolucidn de las sentencias de la Corte
Interamericana hacia una concepcidn madura, es decir, el cumplimiento como deber
constitucional, convencional e internacional. Asumiendo que la ejecucién de las decisiones
de la Corte no es un acto discrecional del poder politico, sino un deber juridico integral que
compromete a todos los érganos del Estado.

Metodoldgicamente, la investigacidon se encuentra adscrita a un enfoque cualitativo,
dogmatico-hermenéutico, realizado a partir del analisis sistemdtico de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la jurisprudencia interamericana que en ella se
encuentray las normativas constitucionales peruanas, las que tienen que ver con la recepcion
del derecho internacional de los derechos humanos. Ademas, se examina la evolucién de la
jurisprudencia a partir del caso Cayara, especificamente, la consolidaciéon de un control de
convencionalidad como mecanismo de integracidon normativa.

El interés del estudio reside en que la obligatoriedad de las sentencias internacionales
puede considerarse una via de medida del compromiso que tiene un Estado por el Estado
constitucional de derecho y la posibilidad de una tutela efectiva del derecho fundamental
(Vargas Morales, 2022). En este sentido, la comprensidn del caracter fundacional del caso
Cayara hace posible dar cuenta del transito que va de un contexto inicial de tensién entre
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soberaniay control internacional hasta una afirmacién categorica sobre el cardcter vinculante
de la jurisprudencia interamericana en el derecho peruano.

Il. Desarrollo
Il.1. Obligatoriedad de las sentencias emitidas de la CIDH
11.1.1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte IDH (Corte Interamericana de Derechos Humanos), jurisdicciéon auténoma del
Sistema Interamericano de Proteccion de DD. HH., creada por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (1969) y establecida formalmente en 1979, con sede en San José
(Costa Rica), tiene funciones contenciosas, consultivas y de supervisidon del cumplimiento de
sus sentencias.

De acuerdo con el art. 33 CADH, la Corte es, junto a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, uno de los 6rganos competentes para el tratamiento de asuntos relativos
al cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes. Su competencia
contenciosa se activa en relacién con aquellos Estados que han aceptado de manera expresa
tal jurisdiccion, en los términos del articulo 62 del mismo instrumento.

La Corte IDH esta compuesta por siete jueces, independientes, elegidos a titulo personal
por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) —con arreglo al
articulo 52 CADH—, quienes deben reunir las maximas cualidades morales y la competencia
juridica exigidas para el ejercicio de funciones judiciales. Este disefio institucional es el que
permite garantizar la independencia y la imparcialidad del tribunal, elementos que son dos
de los componentes esenciales para garantizar el sistema de legitimidad.

Desde el punto de vista funcional, la Corte tiene tres atribuciones principales:

1. Funcidn contenciosa, que consiste, a través de la configuracién del juicio, en determinar
la responsabilidad internacional de un Estado por alguna violacién a los derechos
establecidos por la Convencidn.

2. Funcién consultiva, que le permite, como facultad, interpretar la Convencién y otros
tratados de derechos humanos a peticion de los Estados o de los organismos de la OEA
(articulo 64 CADH).

3. Supervision del cumplimiento de las sentencias, que es una funcién inherente a su
funcidn jurisdiccional.
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Figural
Funciones de la CIDH
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Fuente: Elaboracidn propia (2026)

La Corte no es una instancia de apelacién, sino un tribunal internacional que analiza la
compatibilidad de la conducta estatal con los estandares convencionales sobre la proteccion
de derechos humanos.

11.2. Sentencias emitidas por la Corte

Lasresoluciones que emite la Corte Interamericana configuran decisionesjurisdiccionales
definitivasy, por tanto, inapelables (articulo 67 CADH). En ejercicio de su funcién contenciosa,
pero también, especialmente, en su funciéon contenciosa no obligatoria, el tribunal puede
declarar la responsabilidad internacional de un Estado cuando proceda a insinuar que se ha
incurrido en la violacién de uno o mas derechos consensuados en la Convencién Americana
(Garzén, 2024).

De acuerdo con el articulo 63.1 de la Convencidn, al declarar la Corte que ha tenido
lugar la violacidon de un derecho que le es protegido, declara que hay que garantizar al
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damnificado/a el ejercicio de su derecho o de su libertad conculcados y ordena, en su caso,
la reparacidn de las consecuencias de la violacién y el pago de una debida indemnizacién
(Martinez, 2022).

Las resoluciones pueden incluir numerosas medidas de reparacidn; se enumeran a
continuacidn las mas delicadas y relevantes:

Figura 2
Medidas de reparacién por la CIDH

Adecuacidn normativa del

Restitucion, ordenamiento interno.

Indemnizacién por el dafio

material y el inmaterial. Garantias de no repeticion.

—

Rehabilitacion. Medidas de satisfaccion.

Fuente: Elaboracién propia (2026)

Estas resoluciones son de cumplimiento obligatorio para el Estado parte del caso, de
acuerdo con el articulo 68.1 de la Convencién. La jurisprudencia de la Corte ha sido capaz,
ademads, de desarrollar el principio del control de convencionalidad, el cual constituye un
deber por parte de los jueces nacionales de poder interpretar y aplicar el derecho nacional
en conformidad con la Convencién y la interpretacion que realice el tribunal (Bravo Sudrez
& Salinas Alcega, 2024).

11.3. Procedimientos ante la Corte

El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana estd basado en la Convencion,
en el Estatuto de la Corte y en su Reglamento vigente. Unicamente los Estados Partes y la
Comisidn son los que pueden someter el caso a la Corte (articulo 61 CADH). Las personas
no tienen legitimacidn directa frente al tribunal, aunque si pueden intervenir en el proceso
como presuntas victimas tras la admision del caso.
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Figura 3
El procedimiento estd compuesto por varias etapas:

Presentacion del caso ——— Fase escrita S Fase oral

Supervisidon de cumplimiento,
Deliberacién y sentencia. — mediante resoluciones
posteriores.

Fuente: Elaboracién propia (2026)
1. Presentacion del caso, por parte de la Comisidn o por un Estado Parte.

2. Fase escrita, en la que se presentan el escrito de solicitudes, argumentos y pruebasyy las
contestaciones del Estado demandado.

3. Fase oral, desarrollada en audiencia publica, en la cual se recogen declaraciones de
victimas, de testigos y de peritos.

4. Deliberacion y sentencia.
5. Supervisidon de cumplimiento, mediante resoluciones posteriores.

El Estado puede interponer excepciones preliminares antes de que la Corte se pronuncie
sobre el fondo del asunto. También, en base al articulo 67, podrd solicitar la interpretacién

de la sentencia dentro del plazo correspondiente.

La supervisién de cumplimiento forma parte del proceso, ya que asegura la eficacia
material de las decisiones adoptadas.

11.4. Fundamentaciodn juridica de la obligatoriedad

La fundamentacidon juridica de la obligatoriedad de las sentencias de la Corte
Interamericana se estructura sobre tres pilares normativos:

La fundamentacion convencional

El art. 68.1 de la Convencién Americana establece expresamente la obligacion de
cumplir las decisiones de la Corte. Dicha previsidon debe interpretarse a la luz del principio
pacta sunt servanda, efecto de este ultimo recogido en el art. 26 de la Convencidn de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (1969), el cual impone la obligacion de cumplir de buena
fe, dentro del dmbito del Derecho de los Tratados, las resoluciones que surgen de la Corte
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Interamericana (Mondragén Miranda, 2025). Ahora bien, el art. 27 de la Convencién de
Viena impide invocar el derecho interno como justificacion para el incumplimiento de un
tratado (Lopez Moya, 2022).

La fundamentacion constitucional

En el caso peruano, el art. 205 de la Constitucidon establece el derecho de acudir a los
tribunales internacionales una vez agotada la jurisdiccién interna (Montafo, 2025). Esto
implica, por si mismo, la aceptacién del sistema interamericano y su integracion funcional
en el ordenamiento juridico interno (Requena Espinoza, 2025).

La jurisprudencia constitucional peruana ha fijado la fuerza vinculante de las sentencias
delaCorte IDH como parte del bloque de constitucionalidad y del control de convencionalidad
(Cordero-Heredia, 2025).

Justificacidn internacional y sistémica

La responsabilidad internacional del Estado se presenta como un principio estructural
del Derecho Internacional. Esta responsabilidad se ejecutard en virtud del incumplimiento
de una sentencia que tenga consecuencias juridicas en el plano internacional y, Ié6gicamente,
eso repercute en la credibilidad del Estado ante la comunidad internacional (Alva Pefialoza,
2025).

La Corte ha manifestado que el cumplimiento de las decisiones que emite la Corte forma
parte de su funcidn jurisdiccional y es necesario para la eficacia del sistema interamericano
(Castro Zambrano et al., 2024).

En definitiva, la Corte Interamericana de Derechos Humanos forma un drgano
jurisdiccional auténomo cuya competencia ha sido reconocida soberanamente por los
Estados Partes (Hidalgo Meneces, 2022). Las sentencias dictadas por la Corte son definitivas,
son vinculantes, son de obligado cumplimiento, segln la normativa convencional, seguin
principios generales del Derecho Internacional y que también tienen cabida en las propias
disposiciones constitucionales internas, lo cual da lugar a un sistema de responsabilidad
total que compromete a todos los poderes del Estado (Mayor, 2024).

11.5. Fundamento juridico convencional de la obligatoriedad de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

La obligatoriedad de las sentencias dictadas por la Corte IDH tiene su base normativa
fundamental en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH), el cual reza en su punto primero que «los Estados Partes en la Convencidon se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que las personas sean partes»
(OEA, 1969), lo que determina la existencia de una obligacion juridica que es expresa, directa
y, por tanto, vinculante, cuya fuerza normativa no permite interpretaciones restrictivas.

Desde el enfoque del Derecho Internacional Publico, esa obligacion se asienta en el
principio pacta sunt servanda, tal como ha sido recogido en el articulo 26 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), el cual establece que toda norma
internacional obliga a las partes y tiene que ser cumplida de buena fe, con lo cual la
aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte IDH tiene como correlato la obligacion
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de ejecutar sus decisiones (Miranda Acufia, 2025). Esto quiere decir que tal orden juridico
no es meramente una recomendacién politica o un compromiso moral, sino que, en esencia,
se trata de un mandato juridico cuya falta determina una responsabilidad internacional del
Estado (Santana, 2025).

La Corte Interamericana ha reafirmado reiteradamente que el articulo 68.1 establece un
deber de cumplimientointegral que vincula a todos los poderes publicos. En su jurisprudencia
ha sefialado que las obligaciones convencionales «vinculan a todos los érganos y poderes del
Estado» (Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay, Supervision de cumplimiento de sentencia,
Resolucion de 20 de marzo de 2013). Esta afirmacién consolida el principio de unidad del
Estado en el plano internacional, conforme al cual el incumplimiento de cualquiera de sus
drganos compromete la responsabilidad estatal en su conjunto.

Desde el punto de vista doctrinal y conforme a lo sostenido por la Corte, la obligacion
de cumplimiento tiene, al menos, cuatro caracteristicas insoslayables:

1. Integralidad, porque no solo implica el pago de indemnizaciones pecuniarias, sino que
también contiene las medidas de restitucidn, rehabilitacidn, satisfaccidn, garantias de
no repeticion y adecuacién normativa. La reparacidon impuesta por la Corte no solo es
econdmica, sino que busca restablecer la situacién anterior a la violacidn en la medida
de lo posible (restitutio in integrum).

2. Inmediatez, ya que los efectos de la sentencia, en lo que se refiere a la obligacion de
cumplimiento, nacen desde el mismo momento de la notificacion de la misma, sin
requerir un acto interno adicional de reconocimiento o validacion.

3. Inderogabilidad unilateral, pues el Estado no puede alegar disposiciones de derecho
interno como una justificacién para el incumplimiento de una obligacién convencional,
y con ello el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

4. Eficacia erga omnes internas, pues la obligacion de cumplimiento se extiende a todos
los 6rganos del Estado, es decir, pouvoir législatif, exécutif et judiciaires, es decir, al
poder legislativo, el ejecutivo y el judicial, entre otros drganos del poder del Estado.

En el ambito regional, la Corte ha sefialado que la ejecucidn de sus sentencias es parte
de su propia funcidn jurisdiccional, ya que la eficacia del sistema interamericano depende
de la efectivizacidn directa de las reparaciones impuestas (Corte IDH, Caso Baena Ricardo y
otros vs. Panama, cit., parr. 141).

Por su parte, la doctrina especializada ha defendido que la fuerza de las sentencias
internacionales en materia de derechos humanos se distingue frente a otras decisiones
internacionales como consecuencia de su propia naturaleza protectora y de la existencia
de un caracter objetivo de las obligaciones que tienen las partes. En esa linea, Cangado
Trindade (2017), entre otros, sostiene que en los tratados sobre derechos humanos no
existen obligaciones de origen reciproco entre Estados, sino compromisos frente a las
personas que estan bajo su jurisdiccion, lo que refuerza la exigibilidad del cumplimiento de
dichos compromisos.

En el caso peruano, la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte IDH, cuya
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eleccién el propio Estado llevd a cabo en 1981, supone la consolidacion de la vinculacion
convencional del Estado. En tal sentido, cada sentencia dictada por la Corte IDH, en cuanto
a derechos humanos contra el Perd, esta instalada como una obligacion juridica que se hace
exigible sin depender de la voluntad politica coyuntural, sino que esta, por el contrario, forma
parte de los deberes internacionales asumidos soberanamente (Méndez Cevallos, 2025).

Por tanto, desde el plano convencional, la obligatoriedad de las sentencias de la Corte
IDH se presenta como una obligacidn juridica plena, derivada del tratado internacional
ratificado por el Estado, respaldada por principios estructurales del Derecho Internacional
y reforzada, ademas, por la jurisprudencia contenciosa y constante de la propia Corte IDH.
La cuestidn ya no se plantea en términos de que si las sentencias son obligatorias o no,
sino en términos de cdmo garantizar la ejecucion efectiva de las mismas en el marco del
ordenamiento interno (Rodriguez, 2022).

11.2. Caso Cayara

El caso Cayara vs. Peru constituye el primer precedente contencioso tramitado ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del Estado peruano. La sentencia
fue emitida el 3 de febrero de 1993 y versd sobre excepciones preliminares planteadas por
el Estado, lo que impidié que, en esa etapa procesal, se analizara el fondo de las presuntas
violaciones a los derechos humanos.

11.2.1. Contexto factico

El caso se origina con los eventos que tuvieron lugar en mayo de 1988, en la localidad
de Cayara, en el departamento de Ayacucho, en el marco del conflicto armado interno que
vivia el Perd. De acuerdo con la denuncia presentada ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, seria probable que miembros del Ejército peruano hubieran ejecutado
extrajudicialmente a varios pobladores, asi como que hubieran cometido desapariciones
forzadas u otras formas de violencia como represalia ante las acciones que se atribuian a
grupos subversivos.

Las presuntas victimas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos acudieron,
en primera instancia, a la via del sistema interamericano a través de la presentacion de
una peticion ante la Comisidn Interamericana, organismo que tramitd el asunto a la luz del
procedimiento establecido por la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, y, en un
segundo momento, la Comision decidié someter el tema a la jurisdicciéon contenciosa de la
Corte Interamericana.

11.2.2. Excepciones preliminares y decision de la Corte

El Estado peruano presentd excepciones preliminares basandose en irregularidades
en la instruccién del asunto en la Comisidn, con énfasis en el cumplimiento de los plazos
establecidos en los articulos 50 y 51 de la Convencién Americana.

La Corte Interamericana, mediante sentencia de 3 de febrero de 1993, llegd a la
conclusién de que la Comisién no habia observado estrictamente el seguimiento de los
requisitos procesales que prescribe la Convenciéon, en especial lo que corresponde a la
oportunidad para dar cuenta a la Corte del caso, y asi declaré fundadas determinadas
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excepciones preliminares y ordené el archivo del caso en esa fase.

Dicha resolucién no supone la declaracidn de la inexistencia de violaciones a derechos
humanos, sino simplemente una decisién sobre aspectos procesales exclusivamente
relacionados con la competencia temporal y el cumplimiento de los requisitos formales.

11.2.3. Importancia juridico-doctrinal

Aunque todo lo anterior no haya decidido el fondo del caso ni reconociendo
responsabilidad internacional del Perd en este punto, el caso Cayara tiene una relevancia
extraordinaria por las siguientes razones.

Primero, establecié el inicio formal de la relaciéon contenciosa entre el Estado peruano
y la Corte Interamericana, constituyendo el primer momento en el que el Peru se constituyd
en demandado en el mecanismo del tribunal regional, abriendo el periodo de la relacién de
interaccidn jurisdiccional que después tuvo profundas consecuencias en el derecho interno.

En segundo lugar, establecié reglas rigidas para el cumplimiento de los requisitos
procesales para tramitar los casos ante la Comisidn Interamericana. La Corte manifesté que
el respeto por las reglas convencionales es condicién ineludible para la validez del ejercicio de
su competencia, reforzando el principio de la seguridad juridica en el dmbito internacional.

Entercer lugar, el caso dio cuenta de una época de tensa relacién entre el Estado peruano
y el sistema interamericano, en el contexto de la politica del periodo donde se cuestionaba
la jurisdiccién supranacional en la década de los noventa. La tensidn en el contexto del caso
forma parte de un debate mds amplio en el que se discutia la relacién entre la soberania del
Estado y el control internacional sobre el ambito de los derechos humanos.

11.2.4. Impacto en la configuracion de la obligatoriedad

En el marco histdrico correspondiente, el Caso Cayara constituye el momento en el
que se inicia el camino en la construccidén doctrinal respecto de la obligatoriedad de las
sentencias de la Corte Interamericana en Peru. Ciertamente, en esa ocasidén no se pronuncio
la reparacidn, ni se considerd declarada la responsabilidad estatal; sin embargo, el
precedente, en ese sentido, sefiala el momento de convertirse en el conocimiento practico
de la competencia del tribunal y permitié la apertura de los pronunciamientos de condena,
como es el caso de Barrios Altos de 2001 y el caso La Cantuta de 2006.

Pero a partir de esos desarrollos jurisprudenciales, la obligatoriedad de las sentencias
de la Corte —consagrada en el sentido del articulo 68.1 de la Convencién Americana— se
fue consolidando como una exigencia juridica vinculante para todos los poderes publicos.
La evolucidn posterior incluira el control de convencionalidad del ordenamiento internoy la
aceptacion de la fuerza normativa de las sentencias interamericanas.

Asi las cosas, el Caso Cayara no puede ser analizado desde la perspectiva Unicamente
procesal, sino tomando en cuenta su significado estructural: constituyé el antecedente
que inaugurd el didlogo, y también la friccion, entre el orden juridico peruano y el sistema
interamericano, sirviendo de base para la configuracién contemporanea de la obligatoriedad
de las sentencias internacionales sobre derechos humanos.
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V.

Conclusiones

La aparicién de la sentencia del Caso Cayara vs. Peru es lo que materializa el inicio de
la relacidn contenciosa existente entre el Estado peruano y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Es preciso tener en cuenta que dicha sentencia de 1993 fue,
no obstante, meramente de introduccién de excepciones preliminares y no se declaré
responsabilidad internacional en esa fase. De todos modos, inaugura formalmente la
jurisdiccion interamericana en relacion al Peru y da inicio a un transito evolutivo que
marcara posteriormente el establecimiento de la obligatoriedad de las decisiones.

La obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana encuentra su justificacion
normativa principal en el articulo 68.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ya que de este se deriva una obligacidn juridica clara, directa y vinculante
para los Estados Partes. Esta obligacion se encuentra fundamentada tanto en el
principio pacta sunt servanda como en la regla que impide invocar el derecho interno
como excusa o justificacién del incumplimiento (de acuerdo con la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados).

El ordenamiento juridico peruano refuerza la fuerza vinculante de lo decidido por la
Corte IDH mediante el articulo 205 de la Constitucion Politica del Peru, que da cuenta del
acceso a la jurisdiccién internacional cuando la interna ha sido agotada. Esta disposicion
no solamente se encarga de dar cuenta de un reconocimiento de la competencia
internacional, sino —a su vez— acoge la idea de los efectos juridicos de lo que esta
corte internacional ha decidido, integrando funcionalmente el sistema interamericano
al sistema constitucional peruano.

La evolucidn jurisprudencial producida luego del caso Cayara, sobre todo tras los
pronunciamientos de condena que se empezaron a producir desde el afio 2001,
consolidd la concepcidon de que el cumplimiento de las sentencias internacionales
no es un acto discrecional del poder politico, sino una obligacién juridica de caracter
integral que compromete a todos los érganos del Estado. La doctrina del control de
convencionalidad ha robustecido la exigencia al imponer a jueces y demas autoridades
internas la obligacién de adaptar su actuacién a los estandares interpretativos de la
Corte.

La ejecucion de las sentencias de la Corte IDH posee una triple dimensién: la
convencional, la constitucional y la internacional. Convencional, porque proviene de
lo que surge del tratado que ha recibido ratificacidén; constitucional, porque pasa a
integrarse en la forma de un sistema interno de tutela de derechos; e internacional,
porque de su incumplimiento se producen consecuencias juridicas.
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