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Resumen

El autor en primer término pone en relevancia que antes de la entrada en vigencia de la Ley 30076 no
teniamos en el sistema penal peruano un procedimiento juridico para determinar la pena concreta;
hace énfasis en la atribucion constitucional y legal que tiene el representante del Ministerio Publico
(Fiscal Provincial Penal) para solicitar una pena concreta contra un procesado, asi como el
procedimiento que debe seguir para su pretension punitiva. Por Ultimo, se hace mencion del sistema
deterciosydelsistema escalonado de penas, ejemplificando ambos con casos concretos.
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Abstract

The author first emphasizes that before Law 30076 came into effect, the Peruvian criminal justice
system did not have a legal procedure for determining the specific sentence. He emphasizes the
constitutional and legal authority of the representative of the Public Prosecutor's Office (Provincial
Criminal Prosecutor) to request a specific sentence against a defendant, as well as the procedure to be
followed for his or her punitive claim. Finally, he mentions the thirds system and the graduated
sentencing system, providing examples of both with specific cases.
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. Introduccién

El tema de la determinacion de la pena, qué duda cabe, es un tema que a la fecha ha cobrado
relevancia e interés no solo de parte de los operadores juridicos (lldmese juez, fiscal, abogadores
defensores, personal policial),, sino también de la ciudadania, quienes a través de los medios de
comunicacion toman conocimiento acerca de cuanto fue la pena concreta que se le impuso a un
determinadoimputado por un hecho en concreto que cometio.

Y es que, debido a la grave inseguridad ciudadana en la cual estd sumergida nuestra sociedad, el
tema de la determinacion de la pena cobra relevancia, pues a través de este instituto del codigo
sustantivo se afianza la predictibilidad de la justicia penal en cuanto a la dacién de |la pena concreta que
le corresponde al autor, coautor o cdmplice de un hecho delictivo.

El 19 de agosto de 2013 se publicé en el diario oficial El Peruano la Ley 30076 (Ley que modifica el
codigo penal, codigo procesal penal, cédigo de ejecucion penaly el cddigo de los nifios y adolescentesy
crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad ciudadana). Esta ley constituye
unantesy un después en cuanto a la determinacidn de la pena, y es que antes de la entrada en vigencia
de esta ley, el fiscal podia solicitar una pena concreta de acuerdo a su discrecionalidad y de la misma
manera el juezimponerla.

El sistema anterior se caracterizaba —dicho de modo simplificado—porque el juez tenia la
libertad de discurrir por todo el marco penal —desde el limite inferior hasta el limite superior—en
busca de la sancién que, al analisis de las circunstancias relevantes para su cuantificacién, resultaba
adecuada para el caso concreto; debiendo adicionarse que dichas circunstancias relevantes se habian
establecido sin indicarse expresamente en la ley la direccidn de su valoracidn —esto es, sin sefialar en
qué direccidn configuraban la gravedad de la pena, si es que debian ser valoradas para incrementar o
para disminuir el monto de la misma (Avalos 2015, pp.. 11-12).

Laley en mencidn, alintroducir el articulo 45-A la modificacion del articulo 46 del cédigo penal,, ha
reformado profundamente el sistema de la determinacidn de la pena, dado que a mérito de dichaley el
Fiscal nielJuez yano tiene la posibilidad de discurrir por todo el marco penal de la pena abstracta, sino
gue se encuentra obligado a dividir el segmento de la pena abstracta en tres partes iguales; a saber,
debera identificar el tercio inferior, tercio intermedio y tercio superior, pero ello no serd de manera
discrecional, sino que la ley ya le fija pardmetros especificos en donde debe ubicar la pena concreta a
solicitar, por ejemplo, el fiscal en su requerimiento acusatorio.

Pero con el devenir del tiempo, la ley en mencién no fue lo suficiente para fines de determinar la
pena justa, sino que se expidid el Acuerdo Plenario N° 01-2023 y el Acuerdo Plenario Extraordinario N°
02-2024 —ya la reciente publicacidn de fe de erratas—, los mismos que serdn abordados en el presente
articulo de manera concreta.

Il. Teoriasdelaindividualizaciondelapena

En la doctrina imperante, se puede advertir claramente hasta tres principales teorias que
justifican en buena manera laindividualizacion de la pena, a saber:

11.1. Sistema de la pena exacta o puntual

En su versidon pura, este sistema plantea que el Unico criterio determinante para la
individualizacién del castigo que se debe imponer es la magnitud de la culpabilidad del sujeto, sin que
sea posible tener de ninglin modo en cuenta las necesidades preventivas existentes (Avalos, 2015, p.
63).
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11.2. Sistema de espacio de juego, margen de libertad o marco de culpabilidad

Bajo este sistema, no es posible determinar con precisién la pena concreta que se corresponde con
la culpabilidad del sujeto en el hecho cometido, sino que tan solo establecer un marco de culpabilidad
limitado en su grado minimo por la pena ya adecuada a la culpabilidad y en su grado maximo por la
penatodavia adecuadaalaculpabilidad.

11.3. Sistema de valor relativo, valor de reemplazo, valor de empleo o valor posicional

Bajo este sistema, en un primer segmento se debera fijar la magnitud de la pena teniendo en
cuenta Unicamente la culpabilidad del agente, sin ser posible recurrir a consideraciones preventivas.

En el segundo segmento se debera decidir la clase de penaaimponery su modo de ejecucion, para
lo cual solamente entraran en juego las necesidades de prevencion. (Avalos, 2015, p. 66)

Ill. Laacusacion fiscal

Conforme al articulo 122.1 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico, en el dmbito de su
intervencion en el proceso, dicta: i) providencia, ii) disposiciones, iii) requerimientos. En el mismo
articulo se establece la naturaleza de cada una de ellas. En lo que respecta al tema bajo anlisis,
debemos citar lo dispuesto en el articulo 122.4°, que a la letra indica: «Los requerimientos se formulan
paradirigirse a la autoridad judicial solicitando la realizacién de un acto procesal».

La acusacion fiscal consiste en la interposicion de la pretension procesal penal de una peticion
fundada dirigida al érgano jurisdiccional para que imponga una pena (u otra consecuencia juridica del
delito: medida de seguridad o consecuencia accesoria) a una persona por un hecho punible que se
afirma que ha cometido (Gémez, 2007, p. 260).

En este orden de ideas, tenemos que, la acusacidn es un acto procesal cuya realizacidn exclusiva le
corresponde al Ministerio Publico; en virtud del principio acusatorio, dicho acto se realiza cuando,
concluida la investigacidn preparatoria, se tienen los suficientes elementos probatorios que justifican
realizar una imputacion que debe ser dilucidada en juicio. En otras palabras, la acusacién consiste en
una peticién de pena, con base en el titulo de condenay en la presunta comision de un hecho punible
de caracter histérico por una persona que previamente ha sido imputada e investigada (Reategui,
2022, p.70).

Conforme al fundamento juridico 6to. del Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116, de fecha trece de
noviembre del dos mil nueve:

6°. La acusacion fiscal es un acto de postulacidn del Ministerio Publico que promueve en régimen
de monopolio en los delitos sujetos a persecucidon publica (articulos 159.5 de la Constitucion, 1y
92 de la Ley Organica del Ministerio Publico —en adelante, LOMP, 219 ACPPy 1, 60y 344.1 NCPP).
Mediante la acusacion, la Fiscalia fundamenta y deduce la pretension penal; esto es, la peticion
fundamentada dirigida al 6rgano jurisdiccional para que imponga una sancion penal a una persona
por la comisién de un hecho punible que se afirma que ha cometido. La Fiscalia, como se sabe, en
virtud del principio de legalidad u obligatoriedad, esta obligada a acusar cuando las
investigaciones ofrecen base suficiente sobre la comisidn del hecho punible atribuido al imputado
(expresamente, articulo 344.1 NCPP). (Enfasis afiadido).

La atribucion del fiscal de solicitar la pena concreta contra el imputado estd reconocida en el literal
f) del numeral 1) del articulo 349° del codigo procesal penal:
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Articulo 349. Contenido

1. Laacusacionfiscal sera debidamente motivaday contendra:

(...)

f) El articulo de la ley penal que tipifique el hecho, la cuantia de la pena que se solicite y las
consecuencias accesorias.

IV. Laley30076Yy elsistema de tercios: unaaproximacién ala penaconcreta

Antes de ello, cabe precisar que el proceso de determinacion de la pena es harto complejo vy,
conforme a la doctrina imperante, este proceso admite dos instancias: la legal y la judicial; la primera
se realiza en abstracto e incide en el tipo de pena y en el marco previsto (minimo y maximo) en el
codigo penal sustantivo para cada delito.

La instancia de determinacion judicial o de individualizacion de la pena, por el contrario, no se
realiza en abstracto, sino que atiende a las especialidades del caso concreto: mira tanto al delito
cometido (injusto) como a la culpabilidad del autor. Para ello, deben atender a una serie de criterios
que el mismo legislador establece, sobre todo en el articulo 46 del cddigo penal (Ore, 2009, p. 11).

Ala fecha, la fase de individualizacion de la pena no se abandona al libre arbitrio judicial o fiscal,
pues para dicho fin se debe respetar los limites legales previamente establecidos. Antes de la entrada
en vigencia de la Ley 30076, del 19 de agosto de 2013, en nuestro ordenamiento juridico penal se
carecia de un procedimiento de determinacidn judicial de la penay, por ende, de la proposicion de
pena de parte del Ministerio Publico; y es que, en efecto, antes de la vigencia de la ley en comento, no
se tenia normas que de manera expresa regulen el procedimiento o el paso a seguir para la
determinacién de la pena.

Las previsiones de los articulos 45 y 46 del cddigo penal —antes de la tltima modificacion—, si bien
establecian importantes criterios para la determinacion y fundamentacién de la pena, no contenian
reglas sobre el momento y modo de aplicacién de las agravantes cualificadas o de las atenuantes
privilegiadas. Peor aun, tampoco se pronunciaba sobre el camino a seguir ante la concurrencia de
circunstancias agravantes, atenuantes o ambasalavez (Ore, 2009, p. 12).

Conforme a la apreciacién de varios autores, con la cual concuerdo, lo mds novedoso que
introdujo dicha ley es el denominado “sistema de tercios” —tercio inferior, tercio intermedio y tercio
superior— como regla para la determinacion de la pena, el cual ha sido incorporado por el articulo 45-
Adelaleyencomento.

Segun el texto legal citado, tanto las circunstancias atenuantes como agravantes son nimeros
clausus, no apertus, esto es, dichas circunstancias estdn taxativamente previstas en la ley, porlo que en
este caso el fiscal no puede invocar ninguna otra circunstancia que no esté prevista en dicho articulo.

V. Alcancesdelacuerdo plenario 1-2023/ClJ-112

Si bien es cierto que la entrada en vigor del modificado articulo 45-A y 46 del cédigo penal habia
introducido un camino legal para fines de la determinacién fiscal/judicial de la pena, empero en la
practica dicho procedimiento ya no satisfacia la labor que realizaban los fiscales y jueces al momento
de solicitar y determinar la pena, respectivamente. Y es que, si bien el articulo 45-A introdujo el
sistema de tercios como regla general para ubicar la pena concreta en delitos genéricos, empero en la
practica surgio el problema de que el sistema de tercios no era el adecuado para determinar la pena en
aquellos delitos que tenian circunstancias agravantes especificas, como ocurre con los articulos 186°
(hurto agravado) y 189° (robo agravado), entre otros.
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Los diferentes esquemas operativos que establecio fueron:

1. En el fundamento juridico N° 25 se deja establecida la aplicacidn del esquema operativo de
tercios en el caso de los delitos donde solo se pueden utilizar circunstancias genéricas, como el delito
de homicidio simple del articulo 106 del Cédigo Penal. Y aplicar el esquema operativo escalonado para
los supuestos de delitos que poseen circunstancias agravantes especificas como el feminicidio
(articulo 108-B, segundo parrafo), secuestro (articulo 152, segundo parrafo) o robo (articulo 189).

Ejemplo:

e Supongamos que un acusado ha sido condenado por el delito de homicidio simple, previsto
en el articulo 106 del Cédigo Penal, cuya pena conminada va de 6 a 20 afios. Al no contar este
tipo penal con circunstancias agravantes especificas, se aplica el esquema operativo de
tercios, dividiéndose el marco penal en tres partes:

Pena basica de 06 a 20 afios

TERCIOS PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
Tercio inferior |06 afios a10 afos y 08 meses.

Tercio medio |10 afios y 08 meses a 15 afios y 04 meses

Tercio superior |15 afios y 04 meses a 20 afios.

2. La disminucién de un tercio (1/3) por debajo del minimo y del maximo legal de la pena
conminada se aplicara siempre que concurra cualquier otra causal de disminucidn de punibilidad,
como el error de prohibicién vencible (articulos 14 y 15, parrafos segundos), la concurrencia de una
causal imperfecta de exencién de responsabilidad penal (articulo 21) o la complicidad secundaria
(articulo 25, segundo parrafo). (F.J. 32).

Ejemplo:

e Continuemos con el delito de robo agravado, previsto en el articulo 189 del Cédigo Penal,
cuya pena conminada es no menor de 12 ni mayor de 20 afios. Sin embargo, en el proceso se
determina que el imputado actud bajo un error de prohibicidn vencible, conforme al segundo
parrafo del articulo 14 del Cédigo Penal. Este hecho constituye una causal de disminucion de
punibilidad.

e En aplicacién del fundamento juridico 32, corresponde aplicar la disminucidn de un tercio
(1/3) por debajo del minimo y del maximo legal de la pena conminada.

PENA MINIMA i
N° PASOS OPERACION MATEMATICA
1 Pena minima original 12 anos.
2 Se le resta un tercio 12 afios +3 =(1/3) 4 afios.
3 Nueva pena minima 12 afios- 4 afios =08 afios.
PENA MAXIMA
4 Se repite los pasos en la pena maxima 20 anos
5 Se le resta un tercio 20 +3=(1/3) 6 afos y 08 meses.
7 Nueva pena minima 20 - 06 afios y 08 meses =13 afios
y 04 meses.
NUEVO ESPACIO PUNITIVO
8 afios hasta 13 afios con 4 meses
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3. Seaplicard el esquema operativo de tipo escalonado, que es el que corresponde al ejemplo
utilizado, dando a cada circunstancia agravante especifica el valor temporal y eficacia que le son
propios. Cabe indicar que, para cuantificar el valor temporal que corresponde a cada circunstancia
agravante especifica, el juez dividira el nimero de afios o meses que comprende el nuevo espacio de
punibilidad disminuido entre el nimero de circunstancias agravantes especificas de primer grado o
nivel que regula el articulo 189, siendo el resultado de dicha divisién el valor cuantitativo temporal de
cada circunstancia agravante concurrente en el caso. Finalmente, luego de aplicar acumulativamente
la eficacia agravante de las circunstancias agravantes especificas concurrentes, en el caso se habra
obtenido comoresultadola pena concreta. (F.J 33, iii).

Ejemplo:

e Eneldelitoderobo agravado cuya pena establece no menor de doce ni mayor de veinte afios
(articulo 189°), y el hecho se ha cometido en presencia de una circunstancia agravante
especifica —1) En inmueble habitado, 2) Durante la noche y 8) sobre vehiculo automotor—,
ya no se aplica el esquema de tercios, sino el esquema operativo escalonado, lo que significa
que la pena debe ubicarse necesariamente por encima del minimo legal, y puede incluso
llegar ala pena maxima, debiendo establecerse de laforma siguiente:

Delito Robo agravado
Espacio Punitive 12 a 20 afios de pena privativa de libertad
Cantidad de agravantes Contemplado en el primer parrafo de se tiene 09
agravantes
Agravantes en el caso | 1) Eninmueble habitado,
concreto 2) Durante lanoche y
8) sobre vehiculo automotor

Debiendo de realizarse la siguiente operacién matematica:

N° PASOS OPERACION MATEMATICA

1 Realizar |a diferencia del espacio | 20 -12 Afios = 08 ANOS
punitivo (resta)

2 Dividir el resultado precedente | El resultado de 8 afios, se convierte
entre la cantidad de agravantes | a meses, obteniendo un equivalente
especificas. a 96 meses. Al dividir dicha cantidad

entre 9 circunstancias agravantes,
se obtiene un incremento

proporcional de 10 meses y 6 dias
por cada agravante.

3 Ahora se adiciona al extremo | 12 anos + (10 meses y 06 dias) +(10
minimo de la pena el valor de | meses y 06 dias) + (10 meses y 06
cada agravante, atendiendo que | dias) =14 afios, 6 meses y 18 dias
en el presente caso concurren | de pena privativa de libertad.

fres agravantes se adiciona las
mismas.

4 Pena concreta 14 anos, 6 meses y 18 dias de pena
privativa de libertad.

4. Aplicacion de la pena en casos de tentativa de delito con circunstancias agravantes
especificas: el nuevo esquema aplicable estd compuesto de dos operaciones que debera realizar el
drgano jurisdiccional. Primero, el juez aplicara una disminucion simultanea en el limite minimo y en el
maximo de la penalidad conminada que fija la ley para el delito con las circunstancias agravantes
especificas y que sera equivalente a una mitad (1/2) para aquellos dos limites, generando un nuevo
espacio punitivo, dentro del cual podrd determinarse y justificarse la pena concreta. Por ejemplo,
aplicando este procedimiento a un caso de tentativa de un delito de robo con circunstancias
agravantes especificas de primer grado o nivel, el nuevo espacio de punibilidad disminuido sera no
menor de (06) seis ni mayor de (10) diez afios de pena privativa de libertad.
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Ejemplo:

e Tentativa de robo agravado con circunstancias agravantes especificas: Supongamos que un
sujeto es procesado por el delito de robo agravado conforme al articulo 189 del Cédigo Penal,
en grado de tentativa (articulo 16), y se configuran ademas dos circunstancias agravantes
especificas de primer parrafo (por ejemplo, 1) en inmueble habitado y 9) sobre equipo
terminal movil, teléfono celular).

Delito Robo agravado

12 a 20 anos de pena privativa de libertad

Espacio Punitivo
Primigenio

Se realiza la reduccién de la
mitad (1/2) tanto al minimo

como al maximo legal

- Pena minima original: 12 afios reduccion a la mitad:
6 afios

- Pena maxima original: 20 afios reduccion a la mitad:
10 anos

6 a 10 afnos de pena privativa de libertad

Nuevo espacio punitivo

Tomando en cuenta el nuevo espacio punitivo, se toma como base el extremo minimo de 06
afios de pena privativa de lalibertad, a la cual se le adiciona el valor temporal de las agravantes
especificas que concurren en el presente caso. Debiendo entonces realizar la operacion
matematica correspondiente a efectos de determinar la pena concreta:

N° | PASOS

OPERACION MATEMATICA

1 Realizar la diferencia del
espacio punitivo (resta)

10 - 06 ANOS = 04 ANOS

2 Dividir el resultado precedente
entre la cantidad de
agravantes especificas.

El resultado de 04 afos, se convierte a meses,
obteniendo un equivalente a 48 meses. Al dividir
dicha cantidad entre 9 circunstancias agravantes,
se obtiene un incremento proporcional de 05
meses y 03 dias por cada agravante.

3 Ahora se adiciona al extremo
minimo de la pena el valor de
cada agravante, atendiendo

06 anos + (05 meses y 03 dias) + (05 meses y 03
dias) = 06 afos, 10 meses y 06 dias de pena
privativa de libertad.

que en el presente caso
concurren tres agravantes se
adiciona las mismas.

4 Pena concreta

06 anos, 10 meses y 06 dias de pena privativa de
libertad.

5. Aplicacion de una pena privativa de libertad temporal en delitos sancionados con pena
privativa de libertad de cadena perpetua cuando concurran circunstancias atenuantes, causales de
disminucién de punibilidad o reglas de reduccion por bonificaciéon procesal: i): La pena de cadena
perpetua se reemplazara por una pena privativa de libertad temporal de 35 afios cuando concurran
causales de disminucidn de punibilidad distintas de la tentativa y de la imputabilidad restringida por la
edad del agente a que se refieren los articulos 16 y 22 del Cédigo Penal; ii) La misma extensién de 35
afios tendra la pena privativa de libertad temporal de reemplazo de la pena de cadena perpetua
cuando concurran reglas de reduccién por bonificacién procesal de conclusidon anticipada del
juzgamiento o de compensacion por retardo judicial y afectacion del plazo razonable; iii) y afectacion
del plazo razonable. E, igualmente, dicho reemplazo por 35 afios de pena privativa de libertad
procedera si cualquiera de las causales de disminucién de punibilidad (incluyendo la tentativa o la
imputabilidad restringida) o las reglas de bonificacidon procesal (como la conclusidn anticipada o la
confesion sincera) concurren con circunstancias agravantes cualificadas (como la reincidencia) o con
causales de incremento de la punibilidad (como el concurso real de delitos); iv) Tratandose de la
concurrencia de causales de disminucién de la pena por tentativa o imputabilidad restringida del autor
del delito, dispuestos en los articulos 16 y 22 del Codigo Penal, la pena privativa de la libertad temporal
de reemplazo de la pena de cadena perpetua serd de 30 afios. Esta misma extensidn se aplicara en los
casos donde concurra laregla de reduccion por bonificacion procesal de confesién sincera.
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6. Aplicacion excepcional de reglas de reduccion por bonificacion procesal de origen
supralegal: En el caso de afectacién del plazo razonable, se requiere primero justificar por qué ello
posee razones juridicas, principalmente, aunque también morales, para reducir la pena de quien sufre
carcelerias preventivas largas o procesos latos, o nulidades por errores procesales que alargan la
decisidn de su situacion juridica u otras razones analogas que justifiquen la compensacion de tales
retardos por disposicidn convencional, siempre y cuando, claro esta, que aquellas dilataciones no
hayan sido causadas por el propio procesado o su defensa, al promover incidentes innecesarios o
sobreabundantes. Por tanto, un quantum razonable, es la reduccién prudencial de hasta (1/4) un
cuarto de la pena concreta, dependiendo, en todo caso, de la gravedad del hecho punible realizado y
del dafio causado.

Ejemplo:

e Para efectos ilustrativos, se toma como referencia la pena ya determinada en el acapite
tercero del presente articulo, en la que se fijé una pena concreta de 14 afios, 6 meses y 18 dias
de pena privativa de libertad, impuesta por la comision del delito de robo agravado,
configurandose en el caso tres circunstancias agravantes especificas contempladas en el
primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal.

Partiendo de que el Ministerio Publico ha solicitado dicha pena, y que el investigado se
encuentra privado de su libertad bajo mandato de prisidn preventiva en el marco de un
proceso declarado complejo, corresponde sefialar que el érgano jurisdiccional esta facultado
—de manera excepcional y conforme al principio de razonabilidad —para reducir hasta en un
cuarto (%) la pena concreta, en aplicacion de una bonificacidn procesal de origen supralegal
derivada de la afectacién al plazo razonable. En ese sentido, se procede al siguiente célculo

matematico:

N° | PASOS OPERACION MATEMATICA

1 Pena concreta primigenia 14 anos, 6 meses y 18 dias de pena
privativa de libertad

2 de la pena concreta de 14 afios, 6 meses y 18 dias =3
anos y 6 meses.

3 Seresta alapena concreta. 14 anos, 6 meses y 18 dias - 3 anos
y 6 meses.

4 Nueva pena concreta 10 anos, 11 meses y doce dias.

VI. Alcancesdelacuerdo plenario extraordinario 2-2004/ClJ-112.

Este acuerdo establece criterios jurisprudenciales sobre la determinacion judicial de la pena, con
énfasis primordial en la tentativa de delitos y la bonificacidn procesal por retardo en los procesos. Este
acuerdo busca unificar criterios y promover la predictibilidad en las decisiones judiciales. En buena
cuenta, efectia precisiones al Acuerdo Plenario N.° 1-2023/ClJ-112, y es que este acuerdo en la
practica judicial y en el sentir del ciudadano habia recibido muchas criticas debido a que,
principalmente en delitos tan graves como el delito de robo agravado, secuestro, extorsion y otros,
cuando el delito quedaba en grado de tentativa, el nuevo margen punitivo se reducia a la mitad en su
extremo minimoy maximo.

Un ejemplo claro es el delito de robo agravado en grado de tentativa —delito previsto en el
articulo 189 del cédigo penal en concordancia con el articulo 16 del mismo cuerpo normativo— delito
que, segun los alcances del Acuerdo Plenario N° 1-2023/ClJ-112, el nuevo margen punitivo seria de seis
a doce afios de pena privativa de libertad; pena que para la poblacién y conocedores del derecho
resulta ser muy benigna.

El aumento de la criminalidad y el alto indice de delitos violentos que se suscitan a diario en
nuestro pais, conllevaron a los jueces supremos modificar algunos puntos referidos a la determinacion
judicial de la pena establecidos en el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112, sobre los siguientes aspectos:
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a) La disminucion de pena en los casos de tentativa de delitos especialmente graves o con
circunstancias agravantes especificas.

b) Delimitar el periodo para aplicarlaregla de reduccion por bonificacion supralegal (retardo del
proceso).

c) Alcances del Acuerdo Plenario sobre determinacién de la penay el prondstico de pena en las
medidas coercitivas personales (Fundamento 21°).

En concreto, este acuerdo plenario divide en tres categorias el catdlogo de los delitos previstos en
el codigo penal, a saber: los delitos especialmente graves, los delitos graves y los delitos menos graves.
En este sentido: 1) Delitos especialmente graves: son aquellos que tienen prevista una pena privativa
de libertad mayor de quince afios; 2) delitos graves: son aquellos que tienen prevista una pena
privativa de libertad no menor de ocho afios de pena privativa de libertad hasta quince afios; y 3)
delitos menos graves: son aquellos que tienen prevista una pena privativa de libertad minima menor
de ocho afios (Fundamento juridico 27).

En el s Conforme a este acuerdo plenario, la pena abstracta de los delitos que quedan en grado de
tentativa no se reducira a la mitad en sus extremos minimo y maximo en todos los delitos —conforme
establecia el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112—, sino que tendra una reduccion distinta acorde a si el
delito es especialmente grave, delito grave o menos grave.

En el siguiente cuadro se grafica la reduccion correspondiente conforme a la categoria o nivel del
delito en cuestion.

CATEGORIA O NIVEL DELI DELITO | REDUCCION QUE LE CORRESPONDE
Delitos especialmente graves Hasta un sexto por debajo del minimo legal
Delitos Graves Hasta un tercio por debajo del minimo legal
Delitos menos graves Hasta una mitad por debajo del minimo legal

Cabe precisar que el juez o fiscal efectuard una disminucion simultanea a los extremos minimo y
maximo, segun corresponda, de hasta un sexto (para delitos especialmente graves), de hasta un tercio
por debajo del minimo legal (para delitos graves) y de hasta una mitad (para delitos menos graves), de
los limites minimos y maximos de la pena conminada fijada para el tipo penal, y luego se aplicara el
sistema de tercio o el escalonado en orden a la cantidad de circunstancias agravantes especificas
incorporadas en el enunciado normativo (Fundamento juridico 28).

Para graficar lo antes dicho:

l.- Reduccion en delitos menos graves

Paso N.° 01: Identifica la pena conminada establecida en la ley penal.
Hurto con agravantes

Articulo 186.- El agente sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios si el hurto es comel
1. Durante la noche.

(O]

12 afios 20 afios

Paso N.° 02: Reduccion de extremos de la pena.

3-1/2 (1 afo y 6 meses) Reduccién por tentativa: 6-1/2 ( 3 afios)
S anos = liayojm 1/2 de cada extremo 6 afios - 3 afios
=1 afio y 6 meses SR S R =3 afios
1 afios y 6 meses 3 afios

Nuevo marco punitivo
(tentativa).

Fuente de grdfico: diapositivas de la ponencia del fiscal provincial Ronald Caballero Benites.

Fe de Erratas: Donde dice 12 afios: DEBE DECIR 03 ANOSy donde dice 20 afios DEBE DECIR 06 ANOS.
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Il.- Reduccién en delito grave

Paso N.° 01: Identifica la pena conminada establecida en la ley penal.

Robo con agravantes

Articulo 189.- La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo se comete:
1. En inmueble habitado.
(...}

12 anos 20 anos

Paso N.° 02: Reduccion de extremos de la pena.

12— 1/3 (4 afios) Reduccién por tentativa: 20-1/3 (6afiosy8m)
12 afios — 4 afios 1/3 de cada extremo 20 afios — B afios y 8 m
= 8 afios =13 afios y 4 meses

8 afnos 13 anos y 4 meses

Nuevo marco punitivo
(tentativa).

Fuente de grdfico: diapositivas de la ponencia del fiscal provincial Ronald Caballero Benites.

lll.- Reduccion en delitos especialmente grave

Paso N.° 01: |dentifica la pena conminada establecida en la ley penal.

Extorsién con agravantes

200.7, Si el agente con la finalidad de obtener una ventaja econdmica indebida o de cualquier otra indole, mantiene en rehén a una persona, la pena serd
no menor de veinte ni mayor de treinta afios (...)

20 anos 30 anos

Paso N.° 02: Reduccion de extremos de |la pena.

20 - 1/6 (3 afos y 4 meses) Reduccién por tentativa: 30 - 1/6 ( 5 aiios)
20 afios - 3 afios y 4 m 1/6 de cada extremo 30 afios - 5 afios
=16 afios y 8 meses =25 afios
16 anos y 8 meses 25 anos

Nuevo marco punitivo
(tentativa).

Fuente de grdfico: diapositivas de la ponencia del fiscal provincial Ronald Caballero Benites.

Cuestion importante que no establecié el acuerdo plenario en mencién es, por ejemplo, para
considerar un delito especialmente grave (que debe ser mayor de 15 afios), ¢ se debe considerar para
ello el extremo minimo o maximo de la pena abstracta? Ello ha generado muchas dudas en el operador
juridico, siendo que en la practica se considera el extremo minimo.

Esto ha sido recientemente zanjado en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 2-2024/ClJ-112 Fe
de erratas, de fecha 10 de julio del afio 2025, donde se aclaré:

DEBE DECIR: 27.° En tal virtud, es importante fijar criterios jurisprudenciales consolidados para
diferenciar los delitos especialmente graves de los delitos graves y delitos menos graves. Estas tres
categorias exigen parametros de diferenciacion razonables. Si se toman en cuenta diversos
supuestos vinculados a los delitos asociados a la criminalidad organizada, a los bienes juridicos de
especial trascendencia, a la extension territorial de su expansidn lesiva y a las reglas actuales de
suspension de la ejecucion de la pena (ocho afios de privacidn de libertad), es de rigor concretar la
regla en el siguiente cuadro: 1) delitos especialmente graves, son aquellos que tienen prevista una
pena privativa de libertad de quince afios 0 mas en su extremo minimo; 2) delitos graves, son
aquellos que tienen prevista una pena privativa de libertad de ocho afios 0 mas en su extremo
minimo; y 3) delitos menos graves, son los que contienen penas por debajo de ocho afios en su
extremo minimo.
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VII. Conclusiones

1. Antes de la vigencia de la Ley 30076, en nuestro ordenamiento juridico penal no existia un
procedimiento para fines de determinar la pena concreta, de ahi que el fiscal o el juez
pudierandiscurrirasulibre albedrio entre el minimoy el maximo de la pena.

2. Conlaentradaenvigenciade laLey 30076, el fiscal (en el requerimiento correspondiente) y el
juez (al emitir la sentencia) se encuentran obligados a dividir el segmento de la pena abstracta
en tres partes iguales; es decir, debera identificar el tercio inferior, tercio intermedio y tercio
superior (sistema de tercios), pero ello no serd de manera discrecional, sino que la ley ya le fija
parametros especificos en donde debe ubicar la pena concreta a solicitar.

3. Laaplicacion del sistema de tercios y el sistema escalonado (para delitos con circunstancias
agravantes especificas) —introducido via acuerdo plenario 1-2023/ClJ-112— hace mas
predecible laimposicion de la pena abstracta.
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